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Vorwort. 



Nachfolgender Beitrag zur Litteraturgeschichte der Insel- 
kelten vom 6. bis 12. Jahrhundert reicht in seinen ersten An- 
fängen bis ins Wintersemester 1880/81, wo ich auf MüllenhofFs 
Anregung hin das Verhältnifs der irischen Bearbeitung der Historia 
Brittonum zu den auf uns gekommenen lateinischen Recensionen 
des Werkes untersuchte. Zu der aus Innern und äufsern Gründen 
liegen gelassenen Arbeit kehrte ich 1887 auf kurze Zeit zurück: 
die S. 6flf. besprochenen Schriften von A. de la Borderie und 
Heeger mufsten mir nach den Ergebnissen meiner Untersuchung 
von 1881 als verfehlt erscheinen, und der Beifall, den sie dies- 
seits und jenseits des Kanals fanden, drückte mir die Feder in 
die Hand zu einer Gegenschrift; sie wurde nicht vollendet, weil 
es mir damals nicht gelingen wollte, ein mich befriedigendes 
positives Ergebnifs zu gewinnen. 

Anfang März 1892 richtete Herr Mommsen an mich die An- 
frage, ob ich für die von ihm im 2. Band der Chronica mitiora 
{Monum, Germaniae Ilistor. Auct, Antiquiss. tom. XI) beabsichtigte 
Gildas- und Nenniusausgabe mein Scherflein beisteuern wolle, und 
sandte mir auf meine Zusage alsbald das von ihm zusammen- 
gebrachte handschriftliche Material. Durch mancherlei Beobach- 
tungen von Herrn Mommsen in meinen bisherigen Anschauungen 
bestärkt nahm ich die Untersuchung in ganzem Umfang alsbald 



IV 

wieder auf. So entstand nachfolgende Schrift, ursprünglich nur 
als ein für Herrn Mommsen bestimmtes Promemoria gedacht. Sie 
steht in ihren Hauptergebnissen in schroffem Gegensatz zu den 
geltenden Anschauungen über die Historia Brittonum, Die Dar- 
stellung hält genau den Gang inne, den meine Untersuchung ge-* 
nommen hat, es hängt daher das später folgende überall von den 
Ergebnissen des vorhergehenden ab. 

Greifswald, den 22. Juni 1893. 

Heinrich Zimmer. 
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1. 

Die in mehr als 30 Handschriften auf ufis gekommene so- 
genannte Historia Brittonum^ die in der Überlieferung bald als Werk 
eines Anonymus gilt, bald einem unbekannten Nennius oder einem 
wenig bekannten Marcus oder dem bekannten brittischen Historiker 
des 6. Jahrhunderts Gildas zugeschrieben wird, ist in unserm Jahr- 
hundert dreimal nach verschiedenen Handschriften ediert worden: 
nach dem Cod. Vat. 1964* (Regln. Christ.) von Gunn, London 1819; 
nach dem Cod. Harleian. 3859 (Lond.) von Stevenson, London 1838**; 
nach dem Cod. Bibl. Publ. Cantabr. F. f. 1. 27. 2 von Petrie in den 
Monumenta Historica Britannica, London 1848. Wenn auch die 
Fragen nach der Zeit der Entstehung und dem Verfasser des 
Werkchens von den Herausgebern mehr oder weniger eingehend 
besprochen wurden, die Fragen, was den ursprünglichen Bestand- 
theil bildete, was hinzugekommen, wie sich einzelne Handschriften- 
gruppen zu einander verhalten, hier und dort berührt worden sind, 
so fehlte doch eine allseitige kritische Prüfung aller sich bei dem 
Werkchen aufdrängenden Fragen. Eine solche unternahm C. W. 
Schoell in seiner Schrift De ecclesiasticae Britonum Scotorumque 
historiae fontibus, Berlin 1851, S. 29 — 37. 



* Eine Collation dieser Handschrift findet sich in den Monumenta Historica 
Britannica I 68. 69 Anm.; ein Neuabdruck der Handschrift ist gegeben in dem 
Appendix ad opera edita ab Angelo Maio, Romae 1871, S. 96— 111. 

** San-Marte hat diese Ausgabe Stevensons in einem Neudruck Nennius 
und Gildas j ex recensione Stevenson herausgegeben, Berlin 1844 weiteren Kreisen 
zugänglich gemacht. Nach dem Neudruck ist diese Ausgabe im Folgenden 
benutzt. 

1* 



Schoell sah, was ja nicht schwer ist, dafs die drei edierten 
Handschriften ebensoviele Recensionen des Werkchens repräsen- 
tieren, und dafs alle bekannten lateinischen Handschriften sich 
um dieselben gruppieren. Um den ursprünglichen Bestand des 
Werkes zu eruieren, stellte er fest, welche einzelnen Theile jede 
Recension umfafst. Unter Zugrundelegung der Paragraphenein- 
theilung in der Ausgabe Stevensons ergibt sich folgendes übersicht- 
liche Bild (vgl. 1.1. S. 30): 



Cod. Harl. 3859 


Cod. Vatic. 1964 


Cod. Cantabr. F. f. 1. 27. 2 






a. Prologus maior (§1.2) 






b. Prologus minor (§ 3) 






c. Capitula 






d. De maus naturis 

e. Versus Nennii 


f. Caiculi (§ 4-6) 


f. Calcnli (§ 4-6) 


f. Caiculi (§ 4—6) 


g. Hist. Britt. (§7-56) 


Imperat. Bomani 


g. ffistoria Britt. (§ 7-56) 


h. Gen. Saxon. (§ 57— 65) 


g. Historia inclusive 


h. Geneal. Sax. (§ 57-65) 


ha. Calciili (§ 66) 


i. Civitates. 


i. Civitates (S. 80) 


hß. Annales Cambriae 




k. Mirabilia (§ 67—76) 


hy, Geneal. üoeli 






i. Civitates 


■ 


• 


k. Mirabilia 


" 





Aufserdem stellte Schoell fest, dafs in einigen alten Hand- 
schriften der Harleiangruppe die Abschnitte /, ha—y fehlten, also 
nur die Theile jr Aza; vorhanden waren; ferner dafs in einer Hand- 
schrift der Gruppe um Cod. Vat. nur g vorlag. Von dem Grund- 
satz ausgehend, dafs nur das, was in allen Handschriften aller 
Gruppen vorliege, ursprünglich vorhanden gewesen sei, kam Schoell 
zu dem Resultat, dafs das Werkchen ursprünglich nur aus 
der eigentlichen Historia Brittonum bestanden habe (§7—56) 
und alles andere nach und nach angewachsen sei. Aber 
auch hier schied er noch einen jüngeren Zusatz aus: § 50—55 
enthalten Acta Patricii, die in dem Cod. Vat. 1964 erst hinter 
§56 stehen (also 7—49. 56. 50—55); sie sollen ein Zusatz sein, 
der in den Gruppen um Harl. 3859 und Cantabr. F. f. 1. 27. 2 in 
die eigentliche Historia eingeschoben wurde (1. 1. S. 35). Selbst das 
so noch Bleibende (§ 7—49. 56) ist nach Schoell von dem Verdacht 



nicht frei Bestandtheile zu enthalten, die nicht zu dem ursprüng- 
lichen Werkchen gehörten (s. 1. 1. S. 35. 36). 

Was den Verfasser anlangt, so konstatiert Schoell, dafs unter 
den Schriftstellern des 12. Jahrh. (Malmesbury, A. von Huntingdon, 
Qalfrid von Monmouth) über den Autor des Werkchens Dissens 
herrscht. Da nun die drei alten Handschriften der Harleiangruppe, 
die die Zusätze von Harl. 3859 nicht kennen, keinen Verfasser 
nennen, ebenso der Cod. Bibl. Reg. Par. (Suppl. Lat. 156), der 
blofs die Historia bietet, einen Autor nicht kennt, die Prologe 
der Recension um Cod. Cantabr. F. f. 1. 27. 2, die Nennius als 
Verfasser ausgeben, Zusätze dieser Recension sein müssen, so er- 
gibt sich, dafs weder Gildas, den Handschriften der ersten Gruppe 
nennen, noch Marcus, den Vat. 1964 nennt, noch Nennius, dem 
die Handschriften der dritten Gruppe das Werk zuschreiben, der 
Verfasser sein kann. Der Autor ist also vollständig unbekannt 
(1. L S. 30. 31). 

Zur Bestimmung der Abfassungszeit der Historia Brittonum 
dürfen natürlich nur die Daten herangezogen werden, die sich in 
dem ursprünglichen Werkchen (also § 7 — 49. 56) in allen drei 
Recensionen vorfinden. Es bleibt nur die Notiz in § 16 Anfang: 
A primo anno quo SoA'ones venerunt in Brittanniam usque ad 
annum quartum Mermini regia supputantur anni CCCCXXIX, Da 
Schoell als feststehend annimmt, dafs die Regierungszeit des Königs 
Mermin von a. 818 an zu rechnen ist, so ist demnach die Historia 
Brittonum a. 822 verfafst (1. 1. S. 35) und der Autor derselben 
setzt die Sachsenankunft ins Jahr 393. Dadurch siebt sich Schoell 
gezwungen, die in § 31 in allen Recensionen vorkommende Notiz, 
dafs die Sachsen im Jahre 347 post passionem Christi nach Brit- 
tannien gekommen seien, als Zusatz eines Schreibers zu erklären. 

Die verschiedenen Zeitbestimmungen in den Calculi und 
sonstigen Zusätzen des Werkes benutzt Schoell als Daten der 
Schreiber von Handschriften der Historia Brittonum und gewinnt 
so a. 831. 858. 907. 946. 976. 1024 (1. 1. S. 31 ff.). 

Eine Frage hat Schoell wunderbarer Weise nicht berührt. 
Wenn^ § 7—49. 56 richtig als ältester Bestand des 822 verfafsten 
Werkes herausgeschält sind, wie verhalten sich für diesenTheil 
die drei Recensionen zu einander und zu dem Original? Welche 
steht dem Original am nächsten? Denn das Plus, welches die drei 



Ilandschriftengruppen gegenüber der eigentlichen Historia Brittonum 
(§ 7—49. 56) aufweisen, ist nur ein Charakteristikum der drei 
Gruppen, das viel wichtigere liegt doch darin, dafs die drei 
Handschriftengruppen für den Text der Historia Brittonum 
selbst drei durch kleinere Zusätze, Abweichungen und Diktion 
scharf geschiedene Recensionen repräsentieren. 

Eine Popularisierung der Untersuchung Schoells und weitere 
Ausführung der darin enthaltenen Fingerzeige lieferte A. de la 
Borderie in seiner Schrift L' Historia Britonum attrihuie ä Nennius 
et V Historia Britannica avant Geoffroi de Monmouth, Paris 1883, 
S. 1 — 83; 111 — 121. Dafs .er in dem Wenigen, was er von seinem 
Eigenen hinzugiebt, immer das Richtige getroffen, läfst sich nicht 
behaupten. Für seine Art Schlüsse zu ziehen ein Beispiel: In 
§ 7 (Geographie von Brittannien) heifst es in 28 Handschriften : In 
ea sunt viginti ocio civitates, und alle diese Handschriften führen 
in einem Anhang die Namen der 28 Städte auf. Nur die beiden 
aus einer Quelle geflossenen Codices Vat. 1964 und Paris. Suppl. 
Lat. 165 haben in § 7: Et in ea sunt XXXIll dvitates^ und sie 
schieben 33 Namen — die um fünf vermehrten der beiden anderen 
Recensionen — hier ein. In der Quelle für §7, in Gildas De 
exddio Brittanniae § 3, heifst es bis denis bisque quatemis fulget 
civitatibus, weshalb vernünftigerweise daran nicht gezweifelt werden 
kann, dafs die Lesart der 28 Handschriften {viginti octo) die ur- 
sprüngliche ist. Da nun aufserdem die Entstehung von XXXIII 
aus XXVin einer der leichtesten paläögraphischen Irrthümer ist, 
so folgern wir, dafs die durch Vat. 1964 ünil Par. Suppl. Lat. 165 
repräsentierte Recension gegenüber den beiden anderen durch 
28 Handschriften repräsentierten Recensionen in diesem Punkte 
werthlos ist. Anders A. de la Borderie: „cette diff6rence dans la* 
place et dans le nombre des cit6s me confirme encore dans l'id^e 
que ces listes ne sont point de l'auteur de V Historia: si eil es 
^taient de lui, elles auraient dans tous les mss. lem^me 
nombre de noms et la mfeme place" (S. 28). Das ist eine Ver- 
ballhornisierung des von A. de la Borderie S. 8 so formulierten 
Schoell'schen Grundsatzes: „II est assez 6vident que les morceaux 
qui ne se trouvent pas dans tous les mss. ne faisaient point partie 
de l'oeuvre primitive, teile qu'elle 6tait en sortant des mains de 
l'auteur." Nach diesem Grundsatz hätte doch A. de la Borderie 



auch ohne andere Überlegung, da alle Handschriften in 28 Namen 
übereinstimmen und 9S% aller Handschriften zum Überflufs auch 
noch thatsächlich diese Zahl nennen, schliefsen müssen, dafs die 
in allen Handschriften übereinstimmend überlieferten 28 Namen 
von Städten das Ursprüngliche sind. 

Die Arbeit A. de la Borderie's hat das zweifelhafte Verdienst, 
die, wie meine Untersuchung zeigen wird, grundverkehrten An- 
sichten Schoells in weiteren Kreisen eingebürgert zu haben. Fast 
rückhaltlos zustimmend brachten dieselbe zur Anzeige Reynolds in 
Y Oymmrodor 7, 155—165 und G. Paris in Romania 12, 367—371. 
Letzterer stimmt unbedingt zu, dafs nur die eigentliche Historia 
(§ 7—49. 56) der Grundstock des Werkes ist (1- L S- 368); er 
fordert daher, dafs die Handschriftengruppe um Cod. Vat. 1964, 
von der eine Handschrift (Cod. Bibl. Reg. Par. Suppl. Lat 156; 
XII. s) thatsächlich nur § 7 — 49. 56 enthält, an erste Stelle trete 
(1. 1. S. 369 Anm. 1) und er nennt den Hauptrepräsentanten dieser 
Recension (Cod. Vat. 1964) „le plus ancien (ms.) de tout ceux qui 
nous sont parvenus, le meilleur aussi"; ja aus dem Umstand, 
dafs Cod. Vat. 1964 aus Saint-Germain-des-Pr6s stammt, möchte 
er schliefsen, dafs das Werkchen auf dem Kontinent geschrieben 
ist und von dort nach England erst kam (1. 1. S. 370). In der 
Frage nach dem Verfasser stimmt G. Paris bei, dafs die Historia 
Brütonum „un ouvrage anonyme" für uns ist (1. 1. S. 370). Nur 
hinsichtlich des Datums der Abfassung weicht er etwas von Schoell- 
Borderie ab. Er nimmt die grundverkehrte Behauptung A. de la 
Borderie's, dafs der Autor der Historia Brittonum die Sachsen- 
ankunft ins Jahr 449 setzte, als Ausgangspunkt für die Berech- 
nung, addiert dazu die 429 Jahre, die nach § 16 bis zum 4. Jahre 
Mermins verflossen sein sollen, und kommt so zu a. 878 als Datum 
der Abfassung. Dies Jahr betrachtet er als 4. Jahr des andern, 
angeblich a. 903 gestorbenen Mermin. Hierbei übersieht er nur 
die Kleinigkeit, dafs dieses Jüngern Mermin Vater Rotri erst 877 
gegen die Sachsen fällt und dafs seine drei Söhne Anaraut, Catell, 
Mermin erst 880 die Herrschaft theilen, also 878 nicht das vierte 
Jahr dieses Mermin sein kann. Wegen dieses Jahres 878 sieht sich 
dann G. Paris genöthigt, die von Schoell-Borderie aus den Calculi ge- 
wonnenen Daten für das Alter einzelner Handschriften der Historia 
Brittonum (a. 831. 857 etc.) bei Seite zu schieben und anzunehmen. 
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dafs dies nicht Daten für die Verbindung der Calculi mit der 
Historia Brittonum sind, sondern Daten der Calculi als selbständiges 
Stück (1.1. S. 368 ff). 

Ganz in dem Fahrwasser der Schoell, A. de la Borderie, G. Paris 
befindet sich auch G. Heeger in seiner Schrift Über die Trojaner- 
sage der Britten, München 1886, wo er S. 19—60 die Trojanersage 
in der Historia Brittomim behandelt. Er acceptiert, dafs der ur- 
sprüngliche Theil des Werkes nur in § 7 — 49. 56 zu suchen ist 
(a. a. 0. S. 21), stimmt G. Paris in seiner Beurtheilung des Cod. Vat. 
1964 rückhaltlos zu (a. a. 0. S. 20) und weicht nur in Bezug auf 
das Datum der Entstehung der Historia Brittonum ab. Er zeigt, 
ganz gewifs mit Recht, dafs die chronologischen Notizen in § 16 
unmöglich können dem Werke ursprünglich angehört haben, womit 
die Grundlage für die Daten Schoell-Borderie's und G. Paris' weg- 
fällt. Da er nun auch den in den Calculi vorliegenden Daten mit 
G. Paris jede Beweiskraft für das Vorhandensein der Historia 
Brittonum abspricht, so bleibt für ihn als Datum der Entstehung 
nur das Alter der Handschriften übrig. Er setzt daher die Ab- 
fassung des Grundstockes der Sammlung, also der eigentlichen 
Historia Brittonum^ in die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts (a. a. 0. 
S. 51 — 56). Innerhalb eines Zeitraums von nicht 100 Jahren mufs 
demnach alles, was in den drei Recensionen mit der Histona 
Brittonum verbunden ist, an den Grundstock (§ 7 — 49. 56) ange- 
wachsen sein. Ja noch mehr. G. Heeger zeigt gegenüber A. de la 
Borderie überzeugend, dafs von den vier Relationen, die der Cod. 
Vat. 1964 in den § 10 — 18 über die Herkunft der Britten bietet, 
nur die beiden § 10 und § 17 ursprünglich der Historia Brittonum 
können angehört haben und zwar so, dafs § 17 in § 10 zwischen 
den Worten gleich im Eingang inveni und in annalibus stand. Auf 
Grund dessen sucht er dann wahrscheinlich zu machen, dafs der 
zweite dieser Berichte (§ 10), der in allen 30 Handschriften vor- 
kommt, dem im Anfang des 11. Jahrhundert entstandenen ursprüng- 
lichen Werk nicht angehört habe. Er mufs also annehmen, dafs 
fast gleichzeitig mit der Entstehung des Werkes Interpolationen 
stattfanden in einer Handschrift, auf welche die gesammte Über- 
lieferung zurückgeht. — Dafs weder Nennius noch Marcus noch 
Gildas begründeten Anspruch auf die Autorschaft haben, nennt 
•eeger „erwiesen'' (a. a. 0. S. 19). 



Schoell, A. de la Borderie, G. Paris, Heeger werden gewifs 
auf den Herausgeber der Historia Brittonum in den Monumenta 
Historica Britannica^ Petrie, und seinen Standpunkt, der ihn ver- 
anlafste, die Handschrift, welche das Werk in der am meisten 
erweiterten Gestalt bietet (Cod. Cantabr. F. f. 1. 27. 2), als den 
besten Repräsentanten des ursprünglichen Werkes zu betrachten, 
von oben herab sehen. Gewifs ist Petrie's Standpunkt (s. Mon, 
Eist Britannica I, Preface S. 66) ein unwissenschaftlicher; aber 
der Standpunkt der angeführten Gelehrten, so wissenschaftlich er 
auch aussieht, ist im Grunde genommen kaum besser. Dafs „le 
g6nie des copistes du moyen äge, surtout en matifere d'histoire 
16gendaire et fabuleuse, les portait bien plus k ajouter qu'ä re- 
trancher" (A. de la Borderie 1. L S. 8) ist sicher im grofsen und 
ganzen richtig. Gewissenhafte Prüfung und Erwägung der Über- 
lieferung von mittelalterlichen Texten, die in zahlreichen Hand- 
schriften auf uns gekommen sind, wird oft zu dem Resultat führen, 
dafs nur diejenigen Theile, die sich in allen Mss. finden, als echt 
anzusehen sind. Aber als obersten, ausschlaggebenden und alleinigen 
Grundsatz für ein Werk, das in 30 meist recht alten, vielfach fast 
gleichzeitigen Handschriften kymrischen, englischen, kontinentalen 
Ursprungs auf uns gekommen ist, das eine Materie behandelt, 
der kymrische, englische, kontinentale Schreiber des 
11./12. Jahrhunderts ganz entgegengesetzte Interessen 
naturgemäfs entgegenbringen mufsten — als ausschlag- 
gebenden und alleinigen Grundsatz dem gegenüber aufzustellen, 
dafs „diejenigen Stücke, die nicht in allen Handschriften stehen, 
ursprünglich nicht zum Werk gehört haben" (Heeger 1. 1. S. 20; 
vgl. A. de la Borderie 1. 1. S. 8; G. Paris Romania 12, 368; Schoell 
1. 1. S. 30), scheint mir ein Ausflufs des heutigen Tages so be- 
liebten Mechanisierens der Methoden, das selbständiges Denken 
überflüssig macht und droht die philologisch-historische Forschung 
zum platten Handwerk zu erniedrigen. Es ist bei der konsequenten 
Anwendung des aufgestellten Grundsatzes fast als ein Wunder zu 
betrachten, dafs bei der Fülle der Handschriften überhaupt noch 
etwas als ursprüngliches Werk übrig geblieben ist. Ich will mich 
nicht auf eine methodische Erörterung, noch weniger auf eine Kritik 
der wohl allgemein als feststehend betrachteten Hauptresultate 
(1. dafs nur § 7—49. 56 das ursprüngliche Werk, 2. dafs wir üb||^ 
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tien Verfasser nichts wissen können) einlassen, da besser machen 
die beste Kritik ist. Nur auf einen Punkt möchte ich hinweisen, 
der zeigt, wie blind der allein seligmachende Grundsatz gegen die 
offenkundigsten Thatsachen gemacht hat. 

Schoell, A. de la Borderie, G. Paris, Heeger stimmen darin 
überein, dafs die um den Cod. Vat. 1964 sich gruppierende Re- 
cension, die ihrem Umfang nach dem angeblich ursprünglichen 
Werk am nächsten kommt, die beste der drei Recensionen ist, 
wenn auch nur die beiden Letztgenannten dies offen aussprechen. 
G. Paris nennt den Cod. Vatic. 1964 nicht nur den ältesten, son- 
dern „le meiileur aussi" {Romania 12, 369). Heeger sieht die 
jüngere Handschrift derselben Recension (Cod. Bibl. Reg. Par. 
Suppl. Lat. 165), welche die in der älteren Vatikanischen Hand- 
schrift der eigentlichen Historia Brittonum, also dem „ursprüng- 
lichen Werk", voraufgehenden Calculi und die ihr nachfolgende 
Vita Fatricü nicht enthält, als Abschrift einer noch älteren Vor- 
lage als Cod. Vat. 1964 an (a. a. 0. S. 21). Da nun sicher Cod. 
Vat. 1964 der Mitte des 11. Jahrh. entstammt, die ursprüngliche 
Historia Brittonum nach Heeger (a. a. 0. S. 56) in der ersten 
Hälfte des 11. Jahrh. entstanden ist, so wird die Vorlage von Cod. 
Bibl. Reg. Par. Suppl. Lat. 165 der Urhandschrift so nahe als 
möglich gerückt. Dafs nun diese Handschrift, wie der andere 
Codex dieser Recension, die dem ursprünglichen Werk angeblich 
fremden Gvitates in unursprünglicher und interpolierter Zahl 
(s. oben S. 6) eingeschoben und in § 10 eine offenkundige gröfsere 
Interpolation hat, die keine der 28 Handschriften der beiden anderen 
Recensionen kennt, will ich nicht weiter urgieren. Liest man das 
angeblich ursprüngliche Werk in den drei Recensionen nebenein- 
ander durch (also § 7—49 und 56 bei Stevenson für Harl. 3859 
= § 1-30, bei A. Mai für Vatic. 1964 = § H-LIV und LXIH 
bis LXV, bei Petrie für Cod. Cantabr. F. f. 1. 27. 2), so sieht man 
sofort, dafs überall, wo die drei Recensionen inhaltlich voll- 
kommen stimmen — und es sind grofse Abschnitte — die durch 
Harl. 3859 und Cantabr. F. f. 1. 27. 2 repräsentierten Recensionen 
in über hundert Stellen Hand in Hand gehön in der Diktion 
gegenüber der durch Vatic. 1964 repräsentierten Recension: die 
beiden erstgenannten bieten durchweg hier ein schwerfälliges, un- 
beholfenes Latein, die letztere ein daraus geglättetes und über- 
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arbeitetes Latein. Aber noch mehr: in einzelnen charakteristi- 
schen Punkten, die die nachfolgende Untersuchung an gehöriger 
Stelle ans Licht ziehen wird, bietet der Text der beiden erstge- 
nannten Recensionen Schwierigkeiten; in Vat. 1964 und der anderen 
Haupthandschrift dieser Recension (Cod. Bibl. Reg. Par. Suppl. Lat. 
165) ist alles klar, aber nicht so, dafs hier etwa das ursprüng- 
liche vorliege, sondern offenkundig dadurch, dafs der in den beiden 
anderen Recensionen vorhandene Knoten einfach durchhauen ist. 
Wollte Jemand eine Ausgabe des angeblich ursprünglichen Werk- 
chens machen, wie es Schoell, A. de la Borderie, G. Paris, Heeger 
annehmen, so wäre die sogenannte beste Recension und die an- 
geblich beste Handschrift bis auf einige wenige Punkte 
absolut werthlos. Das hat keiner der genannten Herren bemerkt. 
Es ist daher auch nicht zu verwundern, dafs sie, einem Irrlichte 
nachjagend, an den offenkundigsten Judicien für den Verfasser des 
Werkes, seine Zeit und die ursprünglichen Bestandtheile, wie sie 
uns die Überlieferung in Fülle bietet, blind vorübergegangen sind. 
Der Kürze halber nenne ich im Nachfolgenden vorläufig 
die um Harl. 3859, Cod. Vat. 1964, Cod. Cantabr. F. f. 1. 27. 2 
sich gruppierenden Recensionen Harleian-, Vatikanische und Cam- 
bridge - Recension. Die Handschriftenbezeichnung ist, wo nichts 
anderes angegeben, die von Stevenson; ebenso werden die Para- 
graphen, wo nichts weiter bemerkt ist, nach Stevenson (San-Marte) 
citiert, da diese Ausgabe wohl die am meisten allgemein zugäng- 
liche ist und die gegenüber der Harleianrecension überschüssigen 
Abschnitte und Interpolationen in Vorrede, Nachträgen, Noten bietet. 

2. 

Ich gehe aus von einer alten Quelle, die A. de la Borderie 
gar nicht benutzt, Heeger mehr mifs braucht als gebraucht hat. Es 
ist die irische Übersetzung der Historia Brittonum^ die Todd 
unter dem Titel Leabhar Breathnach annso sis, The Irish version 
of the Historia Brittonum of Nennius. Dublin 1848 nach drei 
vollständigen Handschriften und Fragmenten herausgegeben hat 
Das Alter der Überlieferung wird von Heeger (a. a. 0. S. 20) unter- 
schätzt, obwohl ein genauer Einblick in Todds Vorrede ihn eines 
bessern hätte belehren können. Auch die Angaben Hardy's {De- 
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scriptive Catalogue of Materials relating to the history of Great Bri- 
tain and Ireland. vol. I, No. 816) sind unrichtig und unvollständig. 
Allerdings gehen die vier vollständigen Handschriften der 
irischen Historia Brittonum (H. 3. 17 T. C. D.; Book of Hy-Mane 
ß. I. Acad. D. ; Book of Ballymote R. I. Acad. D.; Book of Lecan 
R. I. Acad. D.) nicht übers 14. Jahrhundert. Ein gutes, und zwar 
wichtiges Drittel des Textes ist uns aber in einer irischen Hand- 
schrift erhalten, die sicher vor dem Jahre 1106 geschrieben 
ist. Lebor na Huidre (Lü.) ist die älteste und werthvoUste mittel- 
irische Sammelhandschrift ; sie wurde in Clonmacnoise geschrieben, 
und der Schreiber, der sich öfters als Mail Muri maic mic Con 
nam Bocht nennt, starb nach den irischen Annalen 1 106 in Clon- 
macnoise. Durch Verlust von Blättern und ganzen Bogen beson- 
ders im Anfang ist die Handschrift unvollständig auf uns gekommen. 
Das zweite erhaltene Blatt dieses Ms. (Seite 3 und 4 des 1870 
von der Royal Irish Academy herausgegebenen Faksimiles) bietet 
das Fragment der irischen Historia Brittonum, Es reicht von den 
Worten modo tibi o rex elucubrabo (§ 42, Z. 10) bis zum Schlufs 
der eigentlichen Historia (§ 56 incL). 

Vergleicht man das alte Fragment in Lü. mit dem irischen 
Text der vier vollständigen Handschriften, so ergibt sich daraus 
eine unausweichliche Folgerung. Die vollständigen Handschriften 
und das alte Fragment stimmen so bis in alle Kleinigkeiten (Aus- 
lassungen der lateinischen Vorlage, kleine Mifsverständnisse u. s. w.), 
dafs sie nothwendig mit LU. dieselbe irische Recension 
repräsentieren und als Übersetzung mit Lü. zuletzt aus 
derselben Handschrift müssen geflossen sein. Vergleicht 
man die vier vollständigen Handschriften hinsichtlich der Theile, 
die aus dem angegebenen Grunde in Lü. fehlen, so ergibt sich 
folgendes: zwei Handschriften, die von Todd zu Grunde gelegte 
H. 3. 17 T. C. D. und Book of Hy-Mane* stimmen inhaltlich und 
sprachlich von Anfang bis Ende auf genaueste, beide lassen auf 
die Mirabilia (§ 67—75) noch eine Übersetzung der sogenannten 
Piktenchronik folgen, Book of Hy- Mane den auch im Book of 



* Diese Handschrift war Todd seiner Zeit unzugänglich; sie befindet sich 
jetzt in der Royal Irish Academy, Dublin. Professor Atkinson's (T. C. D.) oft 
erprobte Gefälligkeit hat mir nach allen Seiten ausreichende Auskunft über 
sie ertheilt 
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Lecan sich findenden irischen Auszug aus Beda's Historia ecclesi- 
astica I, 1 — 13. Die beiden anderen Handschriften (Book of Bally- 
mote und Book of Lecan) unterscheiden sich im wesentlichen nur 
darin, dafs sie in den Text der beiden ersten Handschriften an 
mehreren Stellen einige gröfsere Stücke irischen Ursprungs über 
Pikten und anderes einschalten, die z. Th. anderwärts als selbstän- 
dige Stücke erhalten sind. Die im letzten Grunde gemeinsame 
Quelle aller vier Handschriften — denn dafs eine von der anderen 
abgeschrieben, ist ausgeschlossen — , die irische Bearbeitung der 
Eistoria Brittonum^ enthielt also: § 3. 7—56 mit Einschaltung der 
28 Städte in § 7, und § 67 — 75 {Mirabilia Brütanniae und Moniae). 
Nach Ausweis von drei Handschriften (H. 3. 17, Book of Lecan, 
Book of Ballymote) betrachtete der Übersetzer § 56 als Schlufs 
der Hütoria^ was ja auch richtig ist, und § 67—75 als Anhang. 
Bei der Übereinstimmung der vier Handschriften unter sich in 
Bezug auf Inhalt und Sprache durch das ganze Werk und der 
Übereinstimmung andererseits mit dem in Lü. erhaltenen Drittel 
des Textes, kann kein Zweifel darüber aufkommen, dafs die Über- 
einstimmung der vier Handschriften für die in LU. verlorenen 
Teile uns die irische Bearbeitung der Eistoria Brittonum reprä- 
sentiert, die schon dem Schreiber von LU. vor a. 1106 vorlag. 

Im Book of Hy-Mane trägt der Text die Überschrift (fol. 91b, 2 
oben) Sequitur Leabur Breatnach [d. h. Liber Brittannicus]. Dar- 
unter steht: Incipit de Britania airte [lies aiste^ d. h. secundum 
eam] quam Nenius constnucit Gilla Coemain roimpai i Scotic [d. h. 
transtulit in Hibei-nicum], Den Namen Gilla Coemgin (Gilla 
Caemain) trägt nur ein Schriftsteller des 11. Jahrb., der jüngere 
Zeitgenosse des berühmten Flann mainistrech. Wir haben von 
ihm ein im Book of Leinster S. 130 b, 20 ff. — vor 1160 ge- 
schrieben—eine grofse Reimerei annalistischer Art. Sie hebt 
an mit der Versicherung, dafs der Verfasser die Dinge vom An- 
fang der Welt bis auf seine Zeit chronologisch behandeln wolle 
und beginnt dann wie die Calculi {sea aetates mundi)^ die der 
Eistoria Brittonum (§ 4. 5) vorausgeschickt sind, nur dafs die 
Zahlen andere sind. Gilla Coemgin folgt der seit Beda gegenüber 
Eusebius, Hieronymus und Isidor aufkommenden jüdischen Chrono- 
logie, die im 11. Jahrh. in Irland die allein übliche wird; er 
rechnet also 1656 Jahre bis diluviumy 292 bis Abraham etc., 3952 
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bis Christus. Im Verlauf kommt der Verfasser schliefslich auf 
den Tod von Dondchad mac Briain (f 1064), „zwei Jahre vom 
Tode des Dondchad mac Briain die Schlacht der Sachsen, in der 
der Dänenkönig fiel (1066, Stamfordbridge oder Hastings), von 
da bis in das heurige Jahr 5 Jahre, den 7. des Januar." Am 
7. Januar 1071 schlofs also Gilla Coemgin dies Werk ab; er 
machte im folgenden Jahr noch eine zweite Ausgabe, die aufser 
einem Schlufsgebet an Christus noch enthielt: „1072 Jahre sind 
es von Christi Geburt bis auf dieses Jahr, in dem Diarmait durgen 
fiel." Diarmait, der Sohn des Mael nambo, König von Leinster, 
fiel nach den Annalen der vier Meister am Dienstag den 7. Fe- 
bruar 1072 {dia Mairt an VII Id, Febru). Da wir keine Spur einer 
weiteren Recension der annalistischen Reimerei haben, wird Gilla 
Coemgin das Jahr 1072 kaum überlebt haben. In dieses Jahr 
setzen auch Todd (Nennius S. XI und 0' Curry, Manuscript Materials 
S. 55) den Todd Coemgins. Ein Grund, die in einer nicht lange 
vor 1106 geschriebenen Handschrift vorliegende irische Version 
der Historia BriUonum dem 1072 gestorbenen Gilla Coemgin ab- 
zusprechen, liegt nicht vor. Seine sonstigen Arbeiten sprechen 
gerade dafür, dafs ihm eine solche Thätigkeit zusagte. 

Wir konstatieren also zuerst: eine irische Übersetzung 
der Historia Brittonum wurde spätestens um 1071, eher 
früher, von Gilla Coemgin angefertigt; ein wichtiger 
Theil liegt schon in LU., einer vor 1106 geschriebenen 
Handschrift vor. 

Als Verfasser der Historia Brittonum galt dem irischen Über- 
setzer sicher der B ritte Nennius. Die Überschrift im Book of 
Hy-Mane (s. oben S. 13) allein würde dies nicht sicher stellen. In 
dieser und den anderen vollständigen Handschriften beginnt aber 
das Werk mit Ego Nennius Eluodugi discipulus aliqua excerpta 
scripere curauai und auf die Übersetzung von § 3 folgt sofort 
Britonia insola (§ 7). Auch im Werke selbst nennt die irische 
Übersetzung den Nennius als Verfasser: Der Abschnitt § 13flF. 
trägt in allen irischen Handschriften die Überschrift De Gabail 
Erenn amail indisis Nemnus, d. h. „Über die Besiedlung Irlands 
wie Nennius erzählt" (Todd, Nennius S. 42). Die irische An- 
schauung des 11. Jahrh. stimmt im grofsen und ganzen mit 
§ 13 ff., weicht aber in manchen Punkten nicht unerheblich von 
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der Darstellung der Historia Brittonum^ die ja auch auf irische 
Quellen zurückgeht (§ 15), ab. Der gewissenhafte irische Bear- 
beiter wollte also durch die Überschrift offenbar andeuten, dafs er 
die abweichende Anschauung seiner Zeit wohl kenne, und ver- 
hüten, dafs man ihm den etwas konfusen Bericht der Historia 
Brittonum in die Schuhe schiebe. Noch einmal wird Nennius in 
dem irischen Werk citiert, und zwar in einer Stelle, die in der 
alten Handschrift erhalten ist. Es heifst § 48 gegen Ende 
nach der Harleianrecension, der ich die Abweichungen der Gam- 
bridgerecension in Klammern beisetze: Quartitafuit Faustus qui a 
{Uli de) filia sua genitua {natus) est illi^ et {queni) Sanctus Germanus 
baptizavit illum et nvtrivit et docuit^ et condidit locum magnum 
super ripam fluminisj quod vocatur Renis et manet usque 
hodie. Wir haben hier wie in dem ganzen Werk, wie es uns in 
Harleian- und Cambridgerecension überliefert ist, das Stammeln 
eines Mannes, dem Lateinschreiben offenbar schwer fiel. Worauf 
angespielt wird, kann jedoch kaum zweifelhaft sein. Es ist ge- 
dacht an den berühmten Führer des Semipelagianismus in zweiter 
Hälfte des 5. Jahrb., Faustus. Derselbe war von 434 bis gegen 
462 Abt des berühmten Klosters auf der Insel Lirinum (heute 
S. Honorat) an der Küste der Provence; als sein Vorgänger 
in der Abtswürde, Maximus, als Bischof von Regium (heute 
Riez in der Provence), starb, wurde er zwischen 450 und 462 
episcopus in der civitas Regiensis oder, wie sie halb romanisiert 
hiefs, civitas Reiensis; er starb nach 480 als einer der berühm- 
testen kirchlichen Schriftsteller Süd-Galliens in zweiter Hälfte des 
5. Jahrh. Mit seinem Zeitgenossen Sidonius Apollinaris war er 
enge befreundet, wie aus des letzteren Briefen hervorgeht. Dieser 
Faustus war Britte von Geburt. Aus Sidonius erfahren wir, 
dafs Faustus zwei seiner Schriften, wahrscheinlich De gratia Bei 
und De humanae mentis libero arhitrio^ durch seinen Landsmann 
Riocatus antistes ac monachus atque istius mundi bis peregrinus, 
der ihn also wohl in der Provence aufgesucht hatte, nach Brit- 
tannien schickte {Monum. Germ, hist, Auct, Äntiquiss. tom. VIII, 
157)*. Der Verfasser der Historia Briüonum hat von § 32—50 



* Ausführlich handeln über Famtus Britto Ußher in den Brittannicarum eccle- 
siarum antiquitates, London 1687, S. 185 ff., 229-237, die BoUandisten in den 
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in grofsem Umfang eine uns verlorene Vita Germani benutzt ; den 
Über heati Germani citiert er noch kurz vor obiger Stelle (§ 47 
Schlufs) als Quelle für die eine Darstellung vom Untergang des 
Guorthigirn. In dieser Vita Germani war wohl der Sohn Guorthi- 
girns Faust US, den Germanus (a. 429 oder 447) mit nach Gallien 
genommen und erzogen haben sollte, mit dem Faustus Britto, 
dem episcopus Reiensis identificiert und erzählt, dafs derselbe eine 
noch bestehende grofse (klösterliche) Niederlassung super ripam 
fluminis Reiensis (heute genannt Colostre) gegründet habe, wobei 
wohl eine Verwechslung mit dem Kloster S. Honorat mitspielte, 
dessen Abt Faustus Britto von 434 bis gegen 462 gewesen war. 
Der Verfasser der Historia Brittonum hatte von dem Zusammen- 
hang kaum eine Ahnung und machte aus fluminis Reiensis^ d. h. 
des Flusses, an dem Riez (= Regiis^ roman. Reiis*^ wie Rheims 
= Remis) liegt (vgl. territurium Regensim „Gebiet von Riez", 
Gregor, Histor, Franc. 4, 42 ; Regensis episcopus „Bischof von Riez", 
Gregor, Lih, in gloria Confess. Cap. 82), nach ihm naheliegenden 
Mustern (cf. flumen Tamesis: Tames) ein fluminis quod vocatur 
Renis. Lehrreich ist nun für die in Rede stehende Stelle der 
Historia Brittonum die „beste" Recension, die Vatikanische; sie 
geht bis et docuit mit den beiden anderen und fährt dann fort: 
et aediflcato monasterio non parvo super ripam fluminis nomine 
Renis sibi consecravit et ibi perseverat usque in hodiemum diem. 
Das ist sicher nichts älteres, sondern offenkundig das, was ein 
Mann, der an besseres Latein gewöhnt war, aus einer Vorlage, 
wie sie uns die Harleian- und Cambridgerecension bewahrt hat, 
machte. 

Wenden wir uns nun zu der irischen Bearbeitung der Stelle; 
sie lautet: Faustus noem -i- mac aingine 7 German rombaist 7 ronail 
7 roforcan 7 techtaid cathraig forbu srotha Rein; Nemnus asbertso 
„Faustus sanctus filius ejus a filia et Germanus baptizavit illum et 
nutrivit eum et docuit eum, et possidet (habet) urbem super ripam 
fluminis Reni; Nennius dixit hoc", LU. 4a, 22 — 24 und alle 



Acta Sanctorum SepL tom, VII, 609—667 (Paris 1867), Krusch in Mon. Germ. hisU, 
Auct, Äntiquiss, tom. VIII, p. LIV— LXI; seine Werke sind gedruckt bei Migne, 
PatroL Lat. LVIII, p. 775—890 und Engelbrecht Fausti Reiensis opera 'Wien 1891. 
* Schon Sidonius hat die romanische Form: cum Reios advenerant Sidonii 
Epistol, L IX, 9 § 1 ; wie pridem Reios venientem Sidonii Carmina XVI, v. 78. 
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Jüngern Handschriften (Todd, Nennius S. 104). Wie cathraig (urbem 
ausweist, das locum magnum wiedergibt, hatte Gilla Coemgin einen 
Text, wie den der Harleian- und Cambridgerecension; für flumi- 
nia quod vocatur Renis las er fiuminis quod vocatur Renus und 
übersetzte demgemäfs /orJrw srotha Rein d. h. super ripam fluminis 
Rheni, nahm also das für Renia verlesene Renua gleich „Rhein". 
Offenbar um als Gelehrter nicht in Verdacht zu kommen, dafs er 
so etwas behauptet, setzt er ausdrücklich hinzu, dafs dies in der 
Vorlage sich finde: Nemnus asbertso „Nennius sagte dies". Durch 
diese glücklicherweise in dem Fragment von Lü. erhaltene Notiz 
wird es über jeden Zweifel erhoben, dafs für den a. 1072 ge- 
storbenen Gilla Coemgin der Britte Nennius unbestritten 
als der Verfasser der Historia Brittonum galt. 



3. 

Suchen wir nun das Verhältnifs der lateinischen Vorlage Gilla 
Coemgins, die ich im Verlauf der Kürze halber a; nennen will, zu 
den uns bekannten 3 Gruppen von lat. Handschriften der Historia 
Brittonum näher zu bestimmen. 

Zuerst ist zu konstatieren, dafs die Vorlage Gilla Coemgins 
di^Vita Patricii {^ bO — 55) als integrierenden Theil ^^v Historia 
enthielt, wie die Harleian- und Cambridgerecension. Die entgegen- 
stehende Behauptung Heegers {Trojanersage S. 29. 55) ist höchst 
leichtsinnig. Nachdem in der Übersetzung § 49 abgethan ist, fährt 
die alte Handschrift ohne Absatz, ja ohne neue Zeile fort: Dochuaid 
German dia thlr, Patraic tra ind inbaidsin in daire in Herind oc 
Miliuc (LU. 4 a, 3 2 ff.) d. h. S. Germanus reversus est ad patriam 
suam et Patricius erat in illo tempore captivus in Hibernia apud 
Milchu. Dann werden kurz die wichtigsten Fakta aus § 50—53 
angegeben bis zu den Worten Adam co baithis fer nErend 
V. CCC. XXX d. h.' ab Adam usque ad baptismum virorum Hiber- 
niae 5330 (LU. 4a, 42 = § 53, 1), und dann heifst es Ferta tra 
Patraicc doinnisin duibsi afhiru Herend isusce doloch insin (LU. 4a, 
43 ff.) d. h. „die Wunder nun des Patrick Euch zu erzählen, o 
Männer Irlands, das hiefse Wasser in einen See tragen". Hieran 
schliefst (LU. 4b, Iff.) sofort die Übersetzung von § 56. Alle 

Zimmer, Nenning rmdieatixs. 2 
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jüngeren vollständigen Handsctriften stimmen bis aufs Wort mit 
dem alten Fragment. Es ist klar: Gilla Goemgin fand in x die 
Vita Patricü als integrierenden Theil der Hiatoria Brittonum 
zwischen § 49 und § 56, wie sie in allen Handschriften der Har- 
leian- und Cambridgerecension steht. Gewissenhaft wollte er nichts 
auslassen, sondern mit Kürzung sich weiter helfen. Als er an § 54 
kam, da wurde es ihm zu viel, diese in Irland allbekannten Dinge 
zu übersetzen, und er ging mit der angeführten Phrase über § 54 
und 55 hinweg zu § 56 über. 

Nach diesem Ergebnifs wird man es a priori für wahrschein- 
lich finden, dafs die Vorlage Gilla Coemgins in einem näheren 
Verhältnisse zur Harleian- und Cambridgerecension stand als zur 
Vatikanischen Recension. Prüft man die Einzelheiten der Über- 
setzung, so wird diese Annahme in einer überraschend grofsen Zahl 
von Fällen bestätigt. Ich greife einige bezeichnende aus dem Theil 
heraus, der uns in der alten Handschrift (Lü.) erhalten ist. 

S. Marte Seite 55, 5 tentorium evanuit Harl«, Cambr.: evanuit 
albus Vat. : rotinastar inseol fochetoir d. h. tentorium evanuit statim 
(Lü. 3 a, 32). 

S. Marte S. 55, 23 Guunessi Harl., Gfuennesi Cambr.: Gueneri 
Vat.: Gunnis LU. 3b, 12. 

S. Marte S. 56, 11 Primum bellum super flumen Derguentid 
Harl., (Dereuent) Cambr.: Primum ut supra dictum est,, secundum 
super ßumen Derguint bellum fecit Vat.: LU. 3b, 25, was Harl., 
Cambr. voraussetzt. 

S. Marte S. 57, 16 propter uxorem suam Harl., pro uxore sua 
Cambr. : propter filiam Hencgisti quam accepit in uxorem Vat. : alos 
amna d. h. propter uxorem suam (LU. 3b, 37). 

S. Marte S. 59, 4 pro redemtione animae suae Harl., Cambr.: 
pro sua siquidem liberatione Vat. : darcend a anma „pro SUa anima" 
(LU. 4a, 3; cf. Todd Nennius S. 102). 

S. Marte S. 60, 7 dum de loco ad locum vagus erat Harl. 
{iret) Cambr.: vagus et errans quaerensque locum effugii Vat.: for^ 
fainiul alluc illuc d. h, vagus de loco ad locum (LU. 4 a, 16). 

S. Marte S. 60, 24 qui regit modo Harl., Cambr.: qui regnavit 
Vat.: fil innosa d. h. qui est (regit) nunc (häc horä) LU. 4a, 25. 

S. Marte S. 61, 1 Teudubir Harl., Theudubr Cambr.: Teudor 
Vat.: Teudubir LU. 4a, 26. 
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S. Marte S. 61, 5 filii Gloui. Bonus Paul Mauron Guotolin 
quattuor fratres fuerunt filii Gloui qui Harl., Cambr.: filiua Glovida, 
Glovida filius Paulmerion. Ipse autem Glovida Vat.: mic Glou, 
Bonus 7 Paulus 7 Mauron tri maic Glou; iseside d. h. filii Gloui. 
Bonus et Paulus et Mauron tres filii Gloui, qui LU. 4a, 30. Hier- 
bei ist zu erwähnen, dafs zwei der ältesten und besten Hand- 
schriften der Harleianrecension (DE) lesen Bonus Paul Mauron 
tres fuerunt filii Gloui. 

Diese Beispiele werden genügen. Im übrigen fühlt man auf 
Schritt und Tritt, dafs dem irischen Übersetzer das unbeholfene 
Latein der Harleian- und Gambridgerecension und nicht die ele- 
gantere Diktion der Vatikanischen Recension vorlag. 

Stand somit die Vorlage Gilla Coemgins zweifelsohne der 
Harleian- und Gambridgerecension näher als der Vat. Becension, 
so war sie doch nicht einfach eine Handschrift einer der beiden 
ersten Recensionen. Sie geht, wenn auch nur in ganz verein- 
zelten Fällen, mit der Vat. Becension gegenüber der Harl. und 
Gambridgerecension, und in einem Falle hat sie mit der Vat. 
Becension sicher das ursprünglichere bewahrt. Es handelt sich 
um die Stelle S. Marte S. 59, 5 — 7, wo in der Harleian- und Gam- 
bridgerecension die Worte ut ah illicita conjunctione se separaret, 
die nach converteret (Z. 7) gehören, wo sie die Vat. Becension be- 
wahrt hat, durch ein Versehen eines Schreibers schon in einer 
Urhandschrift umgestellt sind (Z. 5). Der irische Text fährt nach 
Altsaxum 7 Satsaarum 7 Mittilsaxum (Z. 5) direkt fort: Noforcanad 
imorro German inni Gorthigernd corleiced amnai •z« aingin; rotheich 
7 rofolaig rian German d. h. Praedicabat vero Germanus Gorthi- 
gerno ut dimitteret uxorem suam, id est filiam suam; effugit et 
latuit etc. Es hatte demnach x nicht blofs die offenkundig richtige 
Stellung, sondern auch das in der Vat. Becension sich noch 
findende Mittilsaarum {Middelseaoßan), 

Zwei Fälle, in denen x und Vat. Becension zusammengehen 

gegenüber Harl. und Gambridgerecension, in denen aber nicht so 

offenkundig ist, auf welcher Seite das ursprüngliche sich befindet, 

sind folgende. § 40, 1 geht x mit da druid dec d. h. duodecim 

magos mit Vat. Becension in Angabe der Zahl. S. 55, 10 (San 

Marte): Die Worte stagnum figura hujus mundi est giengen in x 

2* 
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(LU. 3a, 17) wie in der Vat. Eecension voraus den regni tuifigura 
tentoriiim est. 

In einer Stelle hat a sicher das ursprüngliche gegenüber allen 
drei Recensionen. Es handelt sich um § 31, 16: Begnante Gra- 
tiano secundo Aequantio Saxones a Guorthigimo suscepti sunt 
anno CCCXLVII (347) post passionem Christi Harl., Regnante 
Martiano secundo quando S. a. G, etc. Cambridgerecension, Regnante 
Gratiano Equantio Romae, Saxones vero a Gurthegirno suscepti 
sunt a. CCCXLVII (347) post passionem Christi Vat. Dafs die ge- 
meinsame Quelle aller drei Recensionen hier las Regnante Gratiano 
secundo Aequantio Saxones a, G. susc. s. a. 347 post passionem 
Christi ist klar, und die Lesart der Cambridgerecension erklärt 
sich als ein Versuch, dies sonderbare Datum für die Sachsenankunft 
mit Beda und anderen Quellen etwas in Einklang zu bringen, wobei 
aber das verrätherische post passionem Christi der Quelle stehen blieb. 
Alle Handschriften der irischen Historia Brittonum lesen nun hier: 
Gratian J Aequit {Equit, Eigeth Varianten) irrigi Roman aninbaid- 
sin, gein Crist imorro «CCC'XLVII annos d. h. Gratianus et Equi- 
tius in regno Romanorum illo tempore, a nativitate Christi autem 
347 annos. Da nun die vom Verfasser der Historia Brittonum 
vielbenutzte Chronik des Proper Tiro hat 347 post passionem 
Gratiano III Equitio^ SO ist klar, dafs der Autor des Werkes* 
schrieb Regnante Gratiano 111 Equitio . . . a. 347 post passionem 
Christi, Dies Equitio ist in x allein bewahrt gegenüber der Ur- * 
handschrift aller drei auf uns gekommenen lateinischen Recensionen, 
während letztere post passionem treu bieten gegenüber o gein Crist^ 
was aber leicht eine Flüchtigkeit des Übersetzers sein kann, da 
im 11. Jahrh. in Irland eine Rechnung post passionem ganz un- 
bekannt war. 

Aus den von S. 17 bis hierher angeführten Thatsachen ergibt 
sich: Die Vorlage {x) Gilla Coemgins stand der Harleian- und 



* Schoell, de la Borderie, G. Paris, Heeger betrachten die Angabe 
regnante Gratiano III Equitio Saxones a Guorthigimo suscepti sunt anno CCGXL VII 
post passionem Christi, auf die die gesammte Überlieferung incl. der 
irischen Übersetzung zurückgeht, als Interpolation, weil sie nicht in 
ihre auf vorgefafster Meinung beruhenden Construktionen passt. Ich werde im 
Verlauf in anderm Zusammenhang Gelegenheit nehmen, darauf zurück zu 
kommen. 
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Cambridgerecension sehr nahe, aber es war eine Handschrift, die 
alle auf uns gekommenen der beiden genannten Gruppen in ein- 
zelnen Punkten an Güte übertraf, und die in einer Stelle sogar 
gegen alle drei Eecensionen das allein Richtige (§ 31, 16) bot, wo 
der Gedanke an eine nachträgliche Besserung in x schon durch 
den Umstand ausgeschlossen ist, dafs x die 347 Jahre o gein Crist 
d. h. a nativitate rechnet, also einen offenbaren Irrthum in die in 
allen drei lateinischen Recensionen in diesem Punkte treu be- 
wahrte Urschrift (post passionem Christi) hineinträgt: Equitio in x 
und post passionem Christi in Harl., Cambr., Vat. Recension er- 
gänzen sich zu dem Richtigen. 

4. 

Forschen wir nun nach weiteren Thatsachen, die geeignet 
sind, das Bild, das wir uns von x machen wollen, zu vervoll- 
ständigen, so ist nach den Ergebnissen des vorigen Abschnittes 
klar, dafs wir uns zuerst über das Verhältnifs der Harleian- zur 
Cambridgerecension verständigen müssen. Lassen wir einmal den 
Standpunkt, der die überkommenen Handschriften eines Textes 
blos mit der Elle abmifst, bei Seite und forschen, wie sich die 
drei Gruppen latein. Handschriften der Historia Brittonum in den 
Partieen zu einander verhalten, die entweder in Handschriften 
aller drei Gruppen (§ 4—6, 7—56, Civitates S. 80) oder in je zwei 
Gruppen erhalten sind, so springt sofort die Thatsache in die 
Augen, dafs das Verhältnifs der Harleian- und Cambridge- 
recension zu einander ein prinzipiell verschiedenes ist 
von dem Verhältnifs jeder der beiden genannten Recen- 
sionen zu der Vatikanischen Recension. Wo alle drei 
Gruppen inhaltlich sich decken, da gehen die Harleian- und Cam- 
bridgerecension auch in der Diktion, im Satzbau und Wortgebrauch 
Hand in Hand und stehen im Gegensatz zu der Vatikanischen 
Recension. Ich denke, die in Abschnitt 2 und 3 eben vorgeführten 
Thatsachen werden dies nebenbei genügend erhärtet haben. Wir 
haben also im Grunde genommen nur zwei Recensionen der 
Historia Brittonum in unseren lateinischen Handschriften reprä- 
sentiert: die sogenannte bessere, die Vatikanische, die aber die 
schlechtere tliatsächlich ist, und eine zweite in die beiden durch 
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Harleian. 3859 und Cantabr. F. f. 1. 27. 2 repräsentierten Gruppen 
sich theilende. Wenn nun die beiden letztgenannten Gruppen (Harl. 
und Cambridgegr.) hier und dort leicht in Wortgebrauch und Satz- 
bau differieren, so geht diese Differenz nicht tiefer, als wie sie 
sich gelegentlich bei verschiedenen Handschriften der Harleian- 
gruppe beobachten läfst; fast immer zeigt dann auch die eine 
oder andere der zahlreichen Handschriften der Harleiangruppe die 
leichte Abweichung der Cambridgegruppe. 

Der Unterschied der Harleian- und Cambridgegruppe besteht 
nun für erstere in dem Plus der § 57—65 (Geneal. Saa^onum)*^ 
in dem Minus der oben S. 4 aufgeführten Abschnitte und in dem 
Minus einer Eeihe gröfserer oder kleinerer Sätze und 
Abschnitte in den § 7 — 56. Diese Zusätze der Cambridge- 
gruppe in der eigentlichen Historia Brittonum (§ 7 — 56) ergeben 
sich bei vorurtheilsfreier Betrachtung ganz natürlich als Interpola- 
tionen, die in einen Text, wie ihn die Harleiangruppe bietet, 
hineingekommen sind; sie fehlen auch in der Vatic. Recension 
{a und O), Die Belege wird die Untersuchung alsbald bringen, 
nach denen sich also folgendes übersichtliche Schema über das 
Verhältnifs der drei Handschriflengruppen ergibt: 

Original 




Harl. Gruppe Yatik. Gruppe 



Cambridge Gruppe. 

Mustern wir die Handschriften der Cambridgegruppe [DGJ 
KLMN^ sowie Lond. Harl. n. 624 = Hardy 806 und Cantabr. Corp. 
Chr. C. 101 = Hardy 805), neun an der Zahl, so sind Jf, Lond. 
Harl. 624 und Cant. C. C. C. 101 (= Hardy 805) als aus dem 
16./17. Jahrh. stammende Abschriften von L auszuscheiden; 2?, 



"* Hierbei werden die Calculi § Gß, Annales Cambriae und GeneaL Hodi, die 
zwischen Geneal, Saxonum und Civitates in Harl. 3859 stehen, als eine Besonder- 
heit der Handschrift Harl. 3859 gerechnet und nicht als Theil der eigentlichen 
Harleianrecension; s. oben S. 4. 
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das, wie auch Stevenson, Petrie (wo es H\ Hardy (No. 779) be- 
merken, eine in der Mitte des 12. Jahrh. geschriebene Handschrift 
der reinen Harleiangruppe ist, in die nur ein späterer bekannter 
Besitzer (Bale) der Handschrift aus G Zusätze eingetragen hat, 
mufs gleichfalls aufser Betracht bleiben. Die in den noch übrigen 
Handschriften der Cambridgegruppe {GJKLN) sich findenden 
Zusätze gegenüber der reinen Harleianrecension sind nach dem 
oben bemerkten, wie ja auch aus dem Handschriftenstemma leicht 
erklärlich, ebenso Zusätze gegenüber der Vatikanischen Eecension. 
Diese Zusätze lassen sich in drei Gruppen theilen : in solche, die allen 
Handschriften der Recension (also GJKLN) mehr oder weniger 
gemeinsam sind; solche, die nur in den Handschriften K und L 
sich finden und solche, die nur L (Cantabr. F. f. 1. 27. 2) kennt. 
Allen gemeinsam ist unter Anderm die bei Stevenson § 3 abge- 
druckte sogenannte Apqlogia Nennii Brittonum hiatoriographi gentis 
Briäonum, womit in GJKN das Werkchen beginnt. Nach diesem 
Charakteristikum kann man die als eine Unterabtheilung der Har- 
leianrecension sich darstellende Cambridgegruppe {GJKLN) auch 
Nenniusgruppe nennen, welchen Ausdruck ich im Verlauf als 
charakteristischer für Cambridgerecension öfters gebrauchen werde. 
Wenden wir uns nun wieder zu der Vorlage Gilla Coemgins 
{x) zurück, von der wir S. 17 — 21 sahen, dafs sie, sofern sie zu 
einer der drei auf uns gekommenen Gruppen lateinischer Hand- 
schriften gehörte, der Harleian-Cambridgegruppe im Gegensatz zu 
der Vatikanischen Becension zuzurechnen ist, wenngleich sie in 
einzelnen Punkten nicht blos besseres bewahrt hat wie die Har- 
leian-Cambridgegruppe, sondern wie alle drei Eecensionen (so oben 
S. 20ff.) zusammen. Nach den Ausführungen oben S. 14—17, wo- 
nach Gilla Coemgin den Dritten Nennius unbedingt als Verfasser 
des Werkes betrachtet, und den eben gemachten Bemerkungen über 
das Verhältnifs der Cambridgegruppe zu der reinen Harleianrecension 
liegt der Schlufs an der Hand, dafs die Vorlage Gilla Coem- 
gins der Nenniusgruppe {GJKLN) am nächsten stand. 
Dies wird durch die Thatsachen vollauf bestätigt. Die Zusätze 
und Änderungen der Nenniusgruppe, die allen Handschriften 
dieser Gruppe {GJKLN) mehr oder weniger gegenüber der reinen 
Harleianrecension gemeinsam sind, fanden sich nach Ausweis 
der irischen Übersetzung in x bis auf eine Kleinigkeit; von 
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den in einzelnen Handschriften der Nenniusgruppe vor- 
kommenden Zusätzen kannte x keinen. Hier die Fakta. 

a) Es beginnt x mit dem in GJKN das Werk beginnenden 
und in L vorhandenen § 3 bei S. Marte von Ego Nennius bis et 
ex traditione veterum nostrorum^ also Zeile 1 — 8. 

b) § 7, 1. Hier haben alle irischen Handschriften Britonia 
insola a Britone filio Isocon dicta est in Latein, übersetzen es ins 
Irische und fahren dann irisch fort übersetzend lateinisches vel 
ut alii dicunt a quodam Bruto primo conaule Romanorum dicta est 
Nach S. Marte haben GJKL\ Britannia insula a Brittone filio 
Isioconis qui fuit filins Alani de genere Japhedi dicta est, vel ut alii 
dicunt a quodam Bruto consule Romano. Also in x zwischen insula 
und a quodam Brvio dieselbe Erweiterung. 

c) § 37, 12 (S. 51, 2 S. Marte) haben die Haupthandschriften 
der Harleiangruppe et interpreti suo qui vocabatur Ceretic, wozu 
die Vatikanische Recension mit et interpreti nomine Ceretic stimmt. 
Hier bieten nach Stevenson die Handschriften GJK: et interpreti 
suo qui vocabatur Ceretic Elmet, nullo Britone Britonum 
sciente Saxonicam linguam praeter istum Brittonem; stu- 
deat, qui legat, pro eventu ipsi viro intelligere s^ermonem 
Saxonum\ N hat nach Stevenson dasselbe auf dem Bande; L {A) 
nach Petrie im Text, K und N auf dem Bande. Die irische 
Version hat (Book of Ballymote S. 209 b, 47 ff.) iarsin tra dorigni 
Engist ßeid do Gorthigemd j diasluag isintaig rig dianad ainm Ceretic 
Elemet 7 niraibi in Saxberla agnech do Bretnaib acht iconaenfear 
d. h. Wort für Wort „Deinde igitur fecit Hengistus convivium 
Gorthigerno et militibus suis in domu regis cui est nomen 
Ceretic Elmet et non erat Saxonica lingua apud ullum 
ex Brittonibus nisi apud illum unum virum". Von 
irrelevanten Kleinigkeiten abgesehen stimmen alle ir. Mss. tiber- 
ein. Dem irischen Übersetzer lag also eine Handschrift wie 
GJKLN vor. 

Hier ist Elmet ganz klar eine Interpolation aus den in der 
Harleianrecension folgenden Genealogien § 63 (S. 73, 9 S. Marte) 
Edguin . . occupavit Elmet et expulit Ceretic regem illius regionis. 
Die Interpolation ist natürlich eine sehr thörichte, da dieser 
Ceretic in erster Hälfte des 7. Jahrh. mufs gelebt haben. Auf die 
Divergenz, die in domu regis cui est nomen Ceretic Elmet (x) gegen- 
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über interpreti suo qui vocabatur Ceretic Elmet (Nenniusgruppe) 
bietet, komme ich später. Sie ist von Bedeutung. 

d) § 15, 10 haben zwischen expulma est und at ille die Hand- 
schriften GJKLN den Zusatz Iste gener Pharonis erat^ id est, 
mas Scotae filiae Pharonis. Derselbe lag auch in x vor, denn die 
irische Übersetzung hat den Zusatz ar ha cliamain som do Foraind 
robaidead and (Book of Ballymote S. 206b, 6) d.h. nam gener erat 
iste Pharonis qui demersus est. 

e) § 38, 10 (S. 52, 1 San Harte) haben die Haupthandschriften 
der Harleianrecension et occupaverunt regiones plurimas ultra mare 
Fresicum usque ad confinium Pictorum. Die Handschriften der 
Nenniusgruppe (GKLN) haben zwischen Fresicum und usque den 
Hnschub quod inter nos et Scottos {Scottosque) est. Er war auch 
in AT, denn die irische Übersetzung hat muir Frisecda A. in muir 
ß üleith fri Gaedelu fothuaid d. h. mare Fresicum id est mare 
quod est in parte contra Scottos septentrionem versus. 

f) § 10, 18 (S. 33, 15 San Harte) ist zwischen den Worten Brüo 
und Post multum temporis in den Nenniushandschriften GKN (auf 
dem Rande) L (im Text) gegenüber den Haupthandschriften der 
Harleianrecension und der Vatikanischen Recension folgender um- 
fangreiche Zusatz: Haec est genealogia istius Bruti exosi, nunquam 
ad se nos, id est Britones, ducti, quandoque (quanquam) volebant 
Scotti nescientes originis sui, ad istum domati*, Brutus vero fuit 
fiXius Silvii fil, Ascanii fil. Aeneae fil. Anchise fil. Capen fil. Asaraci 
jßi. Tros fil. Aerectonii fil. Dardani fil. lovis de genere Cam filii 
maledicti videntis et ridentis patrem Noe. Tros vero duos filios habuit, 
Hilium Asaracumque. Hilius condidit Hilium civitatem, id est Trojam, 
genuitque Lamidon, ipse est pater Priami. Asaracus autem genuit 
Capen, ipse est pater Anchise, Anchises genuit Aeneam, ipse Aeneas 
pater Ascanii. Sic inveni ut tibi, Samuel id est infans magistri 
mei id est Beulani presbyteri, in ista pagina scripsi; sed haec genea- 
logia non scripta in aliquo volumine Britanniae sed in scriptione 
mentis scriptoris (scriptoriter) fuit. 

Die irische Übersetzung folgt in diesem Paragraphen genau 



* domari lesen die Handschriften mit einem paläographisch leicht erklär- 
haren Versehen für domati, das mit ducti parallel steht. Ich werde auf diesen 
bisher nicht verstandenen wichtigen Satz bald zurück kommen. 
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dem Text bei San Marte Z. 2 von In annalibus autem Romanorum 
an bis Z. 18 (S. 33, Z. 15) et vocatum est nomen ejus Britus, Dann 
fahren sie fort wörtlich rückübersetzt ins Latein: Britus vero ßlius 
Silvii /. Ascani /. Aeneae f, Anac/ds f. Capen f, Assaraci /. Tros 
/. Erectoniij /. JDardani f. lovis /. Saturni f, Coeli f. Tellur is 
(?Palloir, Polloir in den Handschriften) /. Zorastres (Sorastres) /. 
Mesram /. Cam f. maledicti ridentis patrem Noe* f. Lamech. Tros 
vero /. Erectonii duos filios habuit: Ilium et Assaracum, Hilius con- 
didit Hilium L e. Trojam, Huic erat filius Lamedon pater Priami. 
Assarcus autem fuit pater Capen ^ Capen pater Anchisae, Änachis 
pater Aeneae^ Aeneas pater Ascani^ Ascanius avus Briti exosL Hoc 
modo noster senea (senior) nohilis .i. e. Guanach collegit genealogiam 
Britonum de chronicis Romanorum, 

Dann geht es direkt weiter iam ühliadnaih iartain d. h. post 
multos annos postea = post multum intervallum § 10, 18. Dem 
irischen Übersetzer hat also die Interpolation wie in der Nennius- 
gruppe vorgelegen und zwar mit dem Anfang- und Schlufssatz 
der Nenniushandschriften. In dem Anfangssatz versetzt der Inter- 
polator — auf den ich im Verlaufe komme — den Iren einen Hieb 
und nimmt im Schlufssatz für sich in Anspruch der Urheber der 
eingeschobenen Genealogie zu sein. Dies korrigiert der irische 
Übersetzer, indem er einfach angibt, dafs diese Genealogie von 
dem Iren Guanach aus den Chroniken der Bömer zusammengestellt 
sei. Dafs der Interpolator sich mit einem Exzerpt aus einem 
irischen Werk brüstet, darüber kann kein Zweifel sein: in dem 
irischen Traktat De sex aetatibus mundi im Book of Ballymote 
S. 3 a, 1 — 7 b, 12, von dem ein Fragment im Lebor na Huidre fol. 1 
erhalten ist — es ist das Blatt, welches dem Blatt mit der Historia 
Brittonum unmittelbar vorausgeht — , wird in der zweiten aetas mundi 
die Nachkommenschaft der drei Söhne Noahs abgehandelt. Die 
Nachkommenschaft des Mesram, zweiten Sohnes Cham's, wird 1. 1. 
3b, 22— 4b, 2 besprochen und hieraus, besonders ia, 21— 59, ist 
obige Genealogie gezogen. Aus dieser Quelle hat der irische 
Übersetzer auch die gesperrten Worte zugesetzt (4 a, 57 ff.). Ich 
komme auf dieses irische Werk zurück, da auch der Verfasser der 



* Die Worte maledicti ridentis patrem sind in der einen Handschrift noch 
lateinisch; in den andern ins Irische übersetzt. 
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Historia dasselbe benutzt hat. Soviel steht hier fest, in x befand 
sich dieselbe Interpolation in § 10, 18 nach Brüo wie in den 
Nenniushandschriften und zwar mit dem Anfangs- und Schlufssatz, 
da durch ihn Gilla Coemgin zu seiner Richtigstellung veranlafst 
wurde. 

g) § 14, Iflf. lesen die Haupthandschriften der Harleianrecen- 
sion: Novissime venu Damhoctor et ibi hahitavit cum omni genere 
suo usque hodie in Brittanniam. Istorith Istorini ßlius tenuit Dal- 
rieta cum suis etc. Hier haben die latein. Nenniushandschriften 
zwischen hodie und in Brittanniam folgenden Zwischensatz: Nulla 
tarnen certa historia originis Scotorum continetur (reperitur). Dann 
geht es weiter In Brittannia etc. Hieraus lernen wir, dafs der 
alte Interpolator der Historia Brittonum mit hodie einen Abschnitt 
schlofs und mit In Brittannia einen neuen begann. Dies ist 
auch das allein richtige und die Interpunktion von Stevenson- 
San Harte ist dahin zu ändern , dass nach hodie Punkt gesetzt 
wird und mit In Brittannia nicht nur ein neuer Satz, sondern ein 
neuer Unterabschnitt beginnt. In § 13, 1 bis § 14, 2 (hodie) be- 
richtet nämlich der Verfasser der Historia Brittonum auf Grund 
einer uns erhaltenen irischen Quelle, auf die ich in der 
Quellenerörterung ausführlicher eingehen werde, über die ver- 
schiedenen Kolonien Irlands; dies schliefst er mit Novissime venti 
§ 14, 1 ab. Dann geht er dazu über, die von Irland aus ge- 
machten Versuche der Iren auf brittannischem Boden sich 
niederzulassen, kurz zu schildern. Es sind dies drei, die der 
Verfasser der Historia Brittonum in geographischer Anordnung 
vorführt: 1) die Niederlassung der Iren an der schottischen Küste 
(Dalrieta; cf. Beda Histor. ecclesiastica I, 1 gegen Schlufs über 
Dalreudini), aus der allmählich der Schottenstaat in England ge- 
worden ; 2) die viel ältere Besitzergreifung der Insel Man {Euhonia 
cf. § 8 der Historia Brittonum); 3) die im 5. Jahrb. wieder auf- 
gegebene Niederlassung der Südiren an der Küste von Wales in 
Demetia (Südwales). Wenn man also das Material in § 13 und 14 
in zwei Abschnitte zerlegen will, so schliefst der erste mit hodie 
§ 14, 2 und der neue beginnt mit In Brittannia. 

Zwischen diese beiden Abschnitte hat der Interpolator die Worte 
eingeschoben Nulla tamen certa historia originis Scottorum continetur 

(reperitur). Was er damit sagen wollte, darüber kann für jemand, 
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der das Quellenmaterial kennt, kein Zweifel sein. In § 13 bis 
14,2 (hodie) hat der Verfasser der Historia Brittonum aus einer 
uns erhaltenen ausführlicheren irischen Darstellung der verschie- 
denen Besiedelungen Irlands einen etwas konfusen Auszug gegeben, 
indem er namentlich auch die Reihenfolge der einzelnen Kolonien 
änderte, wofür ich die Gründe in der Quellenerörterung der 
Historia Brittonum nachweisen werde. In der irischen Quelle sind 
die bei dem Autor des kymrischen Werkes an dritter Stelle 
stehenden tres filii Militis {§ 13, 10 ff.) die letzte Kolonie: sie 
sind die Stammväter der Iren (Scotti) einerseits und die 
Nachkommen des vir nobilis de Scythia^ dessen Schicksale sowie 
seiner Nachkommen bis zur Ankunft in Spanien unser Autor in 
§ 15, 1—16 nach eben derselben irischen Quelle erzählt. Das 
kann ein Unbefangener, der die irische Vorlage nicht kennt, 
schwerlich aus § 13 — 15 der Historia Brittonum herauslesen. Nun, 
ein solcher Mann war der Interpolator. Er las § 13, 1: Novissime 
autem Scott i venerunt a partihus Hispaniae ad Hiberniam, Primus 
autem venit etc. bis § 14, 1 novissime venit Bamhoctor et ibi ha-^ 
bitavit cum omni genere suo usque hodie. Als verständiger Mann 
sagte er sich: ich habe ja von allen möglichen Leuten bisher ge- 
hört, die nach Irland kamen (Partholomus^ Nimeth^ tres ßlii Müitis^ 
Bamhoctor)^ aber von den Scotti rein gar nichts, da er ja nicht 
ahnen konnte, dafs diese unter den tres filii Militis steckten ; und 
diese vernünftige Erwägung brachte er in seiner Recension des 
ihm überkommenen Werkes zum Ausdruck, indem er an den 
Schlufs des Abschnittes schrieb Nulla tamen certa historia originis 
Scottorum continetur {reperitur). Er konstatierte also von seinem 
unbefangenen Leserstandpunkt aus eine Lücke, die thatsächlich 
nicht vorhanden war. 

Was hat nun die irische Version an dieser Stelle? In Irland 
gehörte die in der Historia Brittonum § 13 — 15 behandelte, 
wahrscheinlich in ihrer Grundlage ins 7. Jahrh. zurückgehende* 
Kolonisationssage der Iren im 11. Jahrh. zu den beliebtesten 
Stoffen der Schriftsteller, und Männern wie Gilla Coemgin, dem 
irischen Übersetzer der Historia Brittonum^ und seinem Zeitgenossen, 
dem 1056 gestorbenen Flann Manistrech, war dieselbe nach Aus- 

* Ich mufs in dem Abschnitt über die Quellen der Historia Brittomm 
näher auch auf diese Frage eingehen. 
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weis ihrer erhaltenen Werke wohl vertraut. Wenn nun Gilla 
Coemgin § 13 — 15 seiner Vorlage las, so konnten ihm die Fehler 
und Unklarheiten dieser Darstellung nicht entgehen. Auf den Ge- 
danken, dafs diese Darstellung aus der ihm bekannten irischen 
entstellt sei, kam er wohl nicht; er sah sie vielleicht als eine 
ältere Variante an. Da er also nicht nur in diesen Dingen Be- 
scheid wufste, sondern auch gegenüber seiner Vorlage ein gewissen- 
hafter Mann war, so hielt er die Darstellung seiner Vorlage im 
wesentlichen bei. Um sein wissenschaftliches Gewissen zu be- 
ruhigen und sich vor dem etwaigen Verdacht der Unwissenheit 
bei seinen Lesern zu schützen, gab er zuerst dem Abschnitt die 
ausdrückliche Überschrift De gahalaih Erenn amal indiseas Nennius 
(Book of Ballymote, S. 206 a, 2), d. h. „Über die Besitzergreifungen 
Irlands wie Nennius erzählt." Im einzelnen suchte er aller- 
dings des Nennius Versehen auszugleichen, und da ist das Be- 
merkenswertheste, dafs er nach § 14, 2 die Dalrietaoccupation zu 
einer umfassenderen Piktenstammgeschichte umarbeitet (Book 
of Ballymote, S. 206 a, 28 — 45). Hierzu wurde er zweifelsohne 
durch den in a hier vorauszusetzenden Zusatz der Nenniusgruppe 
Nulla tarnen certa historia originis Scottorum reperitur veranlafst. 
Wenn dieser Satz in seiner Handschrift stand, dann konnte er nicht 
wissen, dafs dies eine Interpolation ist; er mufste ihn für eine 
Bemerkung des Verfassers ansehen. Andererseits war für ihn die 
Auffassung des Interpolators ausgeschlossen : er wufste ja, dafs die 
Scottij d. h. die Iren unter den tres filii Militis steckten. Da ver- 
fiel denn Gilla Coemgin auf eine Auffassung des angeführten Satzes, 
die für einen Schriftsteller der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. ganz 
natürlich ist. Scotti (Scott), Scottia (Scotia) bezeichneten seit Am- 
mian bis zum 10. Jahrh. ausschliefslich Irland und Iren bei den 
Latein schreibenden Schriftstellern (6. — 7. Jahrh. Isidor; 7. Jahrh. 
Anonymus von Ravenna, Adamnan; 8. Jahrh. Beda; 9. Jahrh. ver- 
schiedene Viten von Heiligen; 10. Jahrh. Notker, König Alfred). 
Selbstverständlich hiefsen auch die an der Westküste Albaniens — 
wie damals das heutige Schottland hiefs — sich ansiedelnden Iren 
einfach Scott, Am Ende des 6. Jahrh. zu Columba's Zeit waren 
sie noch irische Kolonie, die zu Kriegsdienst in Irland verpflichtet 
war. Diese Scotti^ westlich vom Dorsum Brittaniae {Druim Alban 
im Irischen, Grampian Mountains), hatten in den Kämpfen der 
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Nordhumbrer, nördlichen Kymri und Pikten Glück; sie erweiterten 
allmählich ihr Gebiet und 844 bemächtigte sich Eenneth mac 
Alpin des Pikten thrones und gründete so ein grofses Iren-Pikten- 
reich nördlich der Linie Glasgow- Edinburgh. Schon seit der 
Missionsthätigkeit Golumba's (Ende des 6. Jahrh.) unter den Pikten 
drang irische Sprache immer mehr auf altem Piktenboden ein, so- 
weit nicht im Süden die englische Sprache Konkurrenz machte. 
Diese sprachliche Assimilierung der Pikten durch Iren kam dann 
nach 844 zum Abschlufs. Im 10. Jahrh. wurde nun der Name 
Scoitia^ Scotti immer häufiger auf diesen Irenstaat Nord- 
brittanniens und seine Bewohner ohne Unterschied der Abstam- 
mung, also auch auf Pikten angewandt (s. die Zeugnisse bei 
Skene, Celtic Scottland I, 4 ff. Anm.). Im 11. Jahrh. kam die 
sprachliche Entwicklung zum Abschlufs: Scottus ist noch vielfach 
archaische Bezeichnung für „Ire", Scottia bezeichnet aber aus- 
schliefslich „Schottland", und „Irland" heifst Hibemia. So 
nennt sich Gilla Coemgins Zeitgenosse, der 1081 in Mainz ge- 
storbene Ire Marfan, noch Scottus^ aber den Malcolm II. (f 1034) 
nennt er in seiner Chronik rex Scottiae und den Brfan von Irland 
(f 1014) rex Hiherniae*. 

Denken wir uns nun in Gilla Coemgins Lage, der vor 1072 
die Historia Brittonum bearbeitete. In dem Satz seiner Vorlage 
Nulla tarnen certa historia originis Scottorum reperitur war für ihn, 
wie oben dargelegt, die sonst in der Historia Brittonum verwendete 
Bedeutung von Scotti gleich „Iren" ausgeschlossen. Was konnte 
es dann nur heifsen? „Schotten, Bewohner von Scottia", im Sinne 
Marfans. Und da die Vorgeschichte des einen Bevölkerungselementes 
von Scottia^ der eigentlichen Scotti „Iren" ja mit der der Iren 
gegeben war, so konnte es nur auf die andere Bevölkerungshälfte 
der Scottia des 11. Jahrh. bezogen werden, die alten Ficti. Über 
deren Vorgeschichte hat der Verfasser der Historia Brittonnm so 
gut wie nichts (§ 12); auch dies mufste Gilla Coemgin in seiner 
Auffassung bestärken. So schob er denn an der Stelle des mehr- 
fach citierten Satzes seiner Vorlage einfach eine kurze Vorge- 
schichte der Pikten ein. Er übte also hier stillschweigend das- 



* An die parallele Entwicklung des Namens Bretagne für das alte Are- 
morica brauche ich wohl kaum zu erinnern. 
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selbe Verfahren, das wir oben unter/ (S. 26) kennen lernten.* 
In seiner Vorlage x stand demnach derselbe Satz zwischen hodie 
und In Brütania^ welchen die Nenniushandschriften haben. 

h) In der Vatikan-Recension wie in den meisten Handschriften 
der reinen Harleianrecension schliefst die eigentliche Historia 
Brittonum mit § 56 mit den Worten in Bemicia id est im Berneich. 
Vier** Handschriften der reinen Harleianrecension und zwar die- 
jenigen, die wir zu den besten rechnen müssen (^ 5 CF Stevenson = 
Harleian. Ms. 3859; Cotton. Mss. Vespasian D 21, Vespasian B 25, 
Vitellius A 13), lassen auf § 56 zunächst eine Partie folgen, die 
bei Stevenson-San Marte in § 57 — 65 Schlufs abgedruckt ist und 
die man in ebenso thörichter wie irreführender Weise schon seit 
Beginn des 9. Jahrb. genealogiae Saxonum nennt. Den Namen 
behalte ich vorläufig bei. Die Nenniusgruppe hat an Stelle 
dieses Abschnittes § 57 bis § 65 folgendes in den Mss. GKL: 
Ida filius Eohha tenuit regiones in sinistrali parte Humhri maris XII 
annis et junodt arcem id est Dingueirin et Gurbimeth: quae duae 
regiones fuerunt in una regione id est Deur a Bemeth, Anglice 
Deira et Bemicia, Elfled filia Eduuini XII. die post pentecosten 
baptismum accepit^ cum innumerabilibus hominibus de viris et mu- 
lieribus cum ea. Et haec prima baptizata est: Eduuinus vero 
postea in sequenti Pascha baptismum accepit et XII milia hominum 
in uno die baptizati sunt cum eo. Si quis scire voluerit, quis bapti- 
zavit eos^ sie mihi Renchidus episcopus et Elbodus episcoporum san^ 
ctissimus tradiderunt Run map Urbeghen, id est Paulinus Eboracensis 
archiepiscopus eos baptizavit et per XL dies non cessavit baptizare 
omne genus Ambronum et per predicationem illius multi crediderunt 
in Christo. Sed cum inutiles magistro meo id est Beulano presbytero 
visae sunt genealogiae Saxonum et aliarum genealogiae gentium^ nolui 
eas scribere; sed de civitatibus et mirabilibus Britanniae Insidae ut 
alii scriptores ante me scripsere, scripsi. 

Hier sind folgende Punkte klar: 1) es redet derselbe Schüler 



* Das Fehlen einer umfassenden Vorgeschichte der Pikten in der Historia 
Brittonum führte in Irland dazu, im Irischen vorhandene umfassende Vorge- 
schichten der Pikten (Piktenchronik u. A.) der Arbeit des Gilla Goemgin später 
beizugeben oder einzuschieben. 

** Die abweichenden Angaben de la Borderie's 1. 1. S. 9. 59. 113 sind 
von Phillimore, Y Cymmrodor XI, 137 Anm. berichtigt. 
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des presbyter Beulan^ der in der Interpolation §10, 18 (oben unter 
f S. 25 ff.) uns begegnete; wir haben also unseren wohlbekannten 
Interpolator vor uns; 2) der Interpolator fand nach § 56 
die sächsischen Genealogien vor, wie sie in den Har- 
leianhandschriften ABCF überliefert sind. Aus ihnen 
machte er obigen Auszug, da seinem Auftraggeber die vollständige 
Abschrift derselben überflüssig erschien. — Zur weiteren Cha- 
rakteristik der Vorlage Gilla Coemgins dient es nun, dafs sie 
ebenfalls diesen Auszug von § 57 — 65 nach § 56 ent- 
hielt. Es heifst (LÜ. 4b, 15 ff.) nochuinchüis imorro na Saxain 
Germain fortachta doib J rigi forro co Ida; iseside cetrl rogab 
üadib ifos in Berenoic -i* fri Umbru atüaid, Ida mac Euba, Ean- 
fleth ingen Eduni toisech riam robaisted doSa^uanaib in inis Bretan 
d. h. wörtlich übersetzt: Petebant autem Saxones ex Germania 
auxilia sibi et reges super se usque ad Ida; ipse fuit primus 
rex qui regnavit eos domi in Berenicia id est in sinistrali parte 
Humbros (sie!) versus, Ida filius Eobba. Eanfleth filia Eduuini 
prima ante eum [sc. Eduuini] baptizata est de Saxonibus in insula 
Brittannia. Mit ifös in Berenoic (domi in Berenicia) schliefst die 
Übersetzung von § 56 und mit fri Umbru atüaid „Umbros versus 
in sinistrali parte" beginnt ein kurzer Auszug aus dem in den 
Nenniushandschriften vorliegenden Auszug des Interpolators. Dar- 
über kann kein Zweifel bestehen. 

Fassen wir das Ergebniss von S. 21 bis hierher zusammen, 
so ergibt sich, dafs die Vorlage Gilla Coemgins, also a?, von 
den Charakteristika der Nenniusgruppe aufwies: 1) die 
sogenannte Apologia § 3; 2) sechs Interpolationen in § 7, 1. § 10, 18. 
§ 14, 2. § 15, 10. § 37, 12. § 38, 10 (oben unter b, f, g, d, c, e); 
3) die Abkürzung der sächsischen Genealogien nach § 56 (oben 
unter h). 

5, 

Suchen wir nunmehr nach weiteren Punkten, die zu den bis- 
her (S. 17 bis 32) festgestellten geeignet sind uns das Bild von der 
Vorlage Gilla Coemgins {x) zu vervollständigen, so stofsen wir auf 
eine auffallende Abweichung nicht blos von der Vatikanischen 
Recension, sondern auch von der Harleianrecension und der 
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Nenniusgruppe, mit der ja x in den S. 24 — 32 betrachteten Fällen 
so auffallend zusammen gieng. In einem wichtigen Punkte, der 
Anordnung des Materials in § 7—49. 56 stehen die sonst 
scharf geschiedenen beiden Becensionen, Harleian- mit 
Nenniusgruppe auf der einen Seite und Vatikanische Eecension 
auf der anderen Seite, zusammen und im Gegensatz zur 
irischen Historia Brittonum. Zur bessern und leichteren Orien- 
tierung gebe ich zuerst den Gang der Ezählung der irischen 
Historia Brittonum nach der Eintheilung bei Stevenson. 

Sie beginnt mit § 3 {Ego Nennius bis Zeile 8 ex traditione vete- 
rum nostrorum). Dann folgt § 7 (mit Einschiebung von 28 Städten), 
§ 8, § 9. Hieran schliefst sofort § 17, 2 Post diluvium tres filii 
Noe diviserunt orbem in tres partes bis Schlufs (Hoc traditur in 
annalibus Brittonum). Darauf kommt direkt 10, 2 {In annalibus 
autem Romanorum) bis Schlufs inclus. der oben S. 25 — 27 er- 
örterten Interpolation. Nunmehr kommen § 11, § 12, § 13, § 14 
(mit Zusätzen des Übersetzers nach irischen Quellen) § 15 bis zu 
quia sine armis utebantur Brittones (Zeile 27). Dann beginnt ein 
neuer Abschnitt, anhebend Bost multum intervallum temporis Romani 
monarchiam totius mundi obtinuerunt (§ 15, 27. 28) et ad Brittannos 
miserunt (== § 19, 2 ff.), woran § 19 bis § 27 Z. 12 {In veteri) sich 
anschliefsen. Auf § 27, 12 kommt direkt § 29, 2 {Gratianus cum 
fratre) bis Schlufs von § 29 {in Gallia peractis ab initio mundi 
5690 annis). Hier setzt dann § 27, 12 {In veteri traditione senio- 
rum etc.) bis Ende ein, worauf § 28, § 30 bis § 56 folgen. Für 
§ 57 bis\§ 65 findet sich die oben S. 31ff. besprochene Verkürzung; 
dann komtoen § 67 bis § 73 und § 75. 

Vergleicht man den Gang der Erzählung der irischen Hi- 
storia Brittonum mit dem in der Harleianrecension incl. Nennius- 
gruppe, so ergibt sich Folgendes: von § 31 bis § 56 geht die 
irische Übersetzung so mit der Harleianrecension und der Nennius- 
gruppe im grofsen und ganzen, dafs, abgesehen von den oben 
S. 19 und 20 vorgebrachten Einzelheiten, sehr wohl eine Handschrift 
wie G oder K der Nenniusgruppe hätte die Vorlage sein können. 
Auch in § 7 bis § 9 incl. stimmt die irische Übersetzung mit GK^ 
abgesehen von der Einschiebung der Namen der 28 Städte, die 
irrelevant ist: sie lag sehr nahe und ist auch von dem Redaktor 
der Vatikanischen Becension vorgenommen. Anders steht es nun 

Zimmer, I^ennias rixidioatas. 3 
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in den § 10 bis § 31, die sich in zwei Abschnitte zerlegen lassen: 
§ 10 bis § 18 Urgeschichte Brittanniens, und § 19 bis § 31 Ge- 
schichte der ßömerherrschaft in Brittannien. In beiden Ab- 
schnitten ist je eine grofse Umstellung in der irischen 
Übersetzung gegenüber Harleianrecension incl. Nenniusgruppe 
und Vatikanrecension. 

I. Nach der Geographie (§ 9) fährt die irische Übersetzung 
direkt fort : tres filii Noe diviserunt orbem in tres partes post dilu" 
vium § 17, Z. 2 bis Schlufs IToc traditur in annalibus Brittonum 
(= Hanc peritiam inveni ex traditione veterum qui incolae in primo 
fuerunt Brittanniae § 17 Schlufs). Hieran schliefst direkt: In 
annalibus autem Romanorum, § 10, Z. 2 flf. inclusive der Inter- 
polation nach Brito Z. 18, dann § 11. § 12. § 13. § 14. § 15 bis 
Schlufs Post mxdtum intervallum temporis Romani monarchiam totius 
mundi obtinuerunt^ woran § 19, Z. 2 et ad Brittannos miserunt etc. 
direkt anschliefst. 

II. Nach § 27, 11 et cives expulsi sunt folgt direkt § 29, 2 
Gratianus cum fraJtre etc. bis Schlufs, woran § 27, 12 In veteri 
traditione etc. bis § 28 Schlufs, und hierauf folgt direkt § 30 
Tribus vidbus occisi sunt flf. 

Dass in beiden Fällen x eine viel sinngemäfsere An- 
ordnung des Materials bietet als die lat. Handschriften der Har- 
leianrecension incl. Nenniusgruppe und die Vat. Recension, liegt 
klar auf der Hand. Da zudem § 16 und 18 fehlen, ist die oflfen- 
kundige Zerreif sung von Zusammengehörigem, die dazu führt, dafs 
der Schlufssatz in § 15 im Anfang von § 19 rekapituliert werden 
mufste, hier verschwunden. Auch das autem in § 10, 3 {In an- 
nalibus autem) als Gegensatz zu § 17 Schlufs kommt zur vollen 
Geltung. Ebenso fällt der Flicksatz § 29, 1 Iterum repetendus est 
sermo de Maximiano tyranno hinweg. 

Kurz die Anordnung von §10—31 ist in der irischen 
Historia Brittonnm wie man sie vernünftigerweise erwarten 
mufs. Für § 10 — 18 hat dies Heeger richtig gesehen. 

Dürfen wir diese principiellen Abweichungen der irischen 
Historia Brittonum in § 10 — 31 gegenüber der Harleianrecension 
incl. Nenniusgruppe und gegenüber der Vat. Recension, also allen 
lateinischen Handschriften des Werkes, dem Gilla Coemgin zu- 
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sprechen? Um diese Frage beantworten zu können, müssen wir 
die Thätigkeit des Übersetzers und die Art wie er arbeitete in den 
§ 31 — 56, wo derartige principielle Verschiedenheiten nicht vor- 
handen sind, in Erwägung ziehen. Gerade weil Heeger dies nicht 
gethan hat, verwendet er die irische Bearbeitung in der willkür- 
lichsten Weise, wie es ihm pafst, abgesehen von direkt falschen 
Angaben, die er mehrmals macht. Eine solche Untersuchung er- 
gibt zur Evidenz: Der irische Bearbeiter hat nur Sinn fürs 
Stoffliche, für das was er als Thatsachen ansieht. Er 
läfst daher Betrachtungen, besonders in Form von Citaten 
unter den Tisch fallen: so z. B. § 20, 17 ff. ut l^rgilius ait etc.; 
§ 35, 5 ff. sie evenit etc.; § 48, 1 — 3. Demgemäfs fallen auch 
Übergangssätze der Vorlage, soweit sie stilistisch blos bedingt 
sind, § 49, 1 ; Betrachtungen über die Erwägungen der Handelnden, 
womit der Faden der Erzählung fortgeführt wird, sind ihm zu- 
wider; hier erzählt er kurz und bündig die Thatsachen: § 36, 7fF.; 
§ 45 bis § 46, 12. 

Alle die Abweichungen in § 32— 56 sind stilistischer Art, 
den Inhalt der Vorlage greifen sie nicht an. Hierher ge- 
hört auch, dafs er § 3, 8—14 (von quod multi bis ego) als persön- 
liche Peroratio des Nennius wegläfst; dafs er in der Interpolation 
§ 37, 12 (s. oben S. 24) den persönlichen Schlufssatz Studeat qui 
legat etc. tibergeht, ebenso in den Interpolationen § 10, 18 Anfang- 
und Schlufssatz, sowie nach § 56 die persönlichen Bemerkungen 
des Interpolators (s. oben S. 31 ff.). Hieraus können wir wohl ver- 
stehen, wie der Satz § 10, 1 Si quis scire voluerü quo tempore post 
Diluvium habitata est haec insula hoc experimentum bifarie inveni, weg- 
fiel; Gilla Coemgin geht in medias res und beginnt Fost diluvium 
tres filii Noe diviserunt orbem in tres partes. Lehrreich für die 
Achtung, die der irische Übersetzer der Vorlage entgegenbrachte, 
scheint mir auch, dafs er die Vita Patricii an der Stelle seiner 
Vorlage nicht übergieng, zumal sie für ihn und seine irischen Leser 
nur allbekanntes bot. Die Art, wie er (s. oben S. 17) sich ent- 
schuldigt, dafs er sie nicht ganz gibt, zeugt doch dafür, dafs er 
sich zu gröfseren selbständigen Eingriffen in seine Vorlage 
stillschweigend nicht für berechtigt hielt. Wie wenig er ein 
kritischer Kopf war, erhellt auch daraus, dafs er die Interpolation 
seiner Vorlage § 10, 18 zwischen Brito xmöipost (s. oben S. 25), die doch 



S* 



36 

in ungeheuerlicher Weise den Zusammenhang einer einheitlichen 
Erzählung zerreilst, ruhig beibehält und das gerade in dem 
Theile des Werkes, wo er sich sollte als grofsen Kritiker be- 
währt haben. 

Kurz ich halte es für vollkommen ausgeschlossen, 
dafs der irische Bearbeiter die erste Hälfte seines 
Werkes auf Grund einer Vorlage gearbeitet habe, wie 
unsere lat. Nenniushandschriften GJKLN ^inL 

6. 

Wir kommen also auf Grund der von S. 17—35 vorgeführten 
Thatsachen für spätestens a. 1072 auf eine vorhandene lateinische 
Handschrift der Historia Brittonum^ welche mit § 3 begann, § 7 
bis 31 in wesentlich anderer Anordnung wie die Harleianrecension 
incl. Nenniusgruppe und die Vatikan. Recension folgen liefs, - Zu- 
sätze der Nenniusgruppe in diesem Abschnitte hatte, aber die § 16 
und 18 nicht kannte. In §32 — 56 gieng sie mit der Nennius- 
gruppe, mit der sie auch nach § 56 einen Auszug aus den § 57—65 
olgen liefs. Dabei hatte sie in wichtigen Punkten nicht nur 
Besseres gegenüber der Harleianrecension incl. Nenniusgruppe, 
sondern sogar gegenüber allen erhaltenen lateinischen Handschriften 
bewahrt (s. oben S. 19flf.). So sah die Gilla Coemgin vorliegende 
Handschrift der Historia Brittonum aus. Wie sollen wir uns 
das Verhältnifs dieser Handschrift x zu unseren erhal- 
tenen lateinischen Handschriften der Nenniusgruppe 
denken? Mit dieser sich naturgemäfs erhebenden Frage sind wir 
an einem folgenschweren Wendepunkt der Untersuchung angelangt. 

Fafst man die Handschriften der Nenniusgruppe ins Auge, so 
scheint mir eine Antwort auf diese Frage nicht allzu fern zu liegen. 
Auf Grund der Angaben, die Stevenson und Petrie in der Be- 
schreibung der Handschriften und im Variantenapparat machen, 
lassen sich die Handschriften der Nenniusgruppe in zwei Ab- 
theilungen eintbeileD. Als Repräsentanten der ersten Abtheilung 
bezeichne ich K(= B Petrie) ; Repräsentant der zweiten Abtheilung 
ist L (= A Petrie). 

In K ist der kurze Prolog § 3 {apologia) von jüngerer 
Hand vorgeschrieben. Alle charakteristischen Zusätze 
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der Nenniusgruppe von dem ersten in § 7 (a Britone filio Uisio- 
conis etc.) bis zum letzten nach § 56 {Ida ßUus Eohba — scripsi 
s. oben S. 24—32) sind in K auf den Rand geschrieben. 
Daraus folgt, dafs K {= B Petrie) ein Codex der Harleian- 
recension ist mit Zusätzen nach einer abweichenden 
Recension. Er steht also mit Handschrift D {= IT Petrie = 
No. 779 bei Hardy) auf gleicher Stufe (s. oben S. 23), nur dafs 
die Zusätze aus der abweichenden Recension in K von viel älterer 
Hand als in D beigeschrieben sind. Femer hat diese Handschrift 
K Ähnlichkeit mit den Codices L^P (Stevenson = K TF Petrie), 
die die Harleianrecension mit Korrekturen und Zusätzen 
nach der Vatikanischen Recension (also nach aO) bieten. 
Der Vergleich von K mit L^P kann aber lehrreich sein für die 
eben aufgeworfene Frage. Würde Jemand, wenn die beiden 
einzigen Repräsentanten (aO) der Vatik. Recension ver- 
loren wären, aus den Randnoten zu L^P ein klares Bild von 
der Vatikanischen Recension erhalten? Ich glaube kaum, und dies 
ist auch ganz natürlich. Fiel einem Besitzer einer Handschrift 
eine andere mit demselben Text in die Hand, so interessierte ihn 
in jenen Jahrhunderten (9. bis 13./14. Jahrh.) nur, in wie fem die 
neue Handschrift etwa neues Material biete, was sein Exemplar 
nicht enthielt. Wich die zweite Handschrift in der Anordnung 
der Erzählung ab, enthielt sie manche Abschnitte und Sätze gar 
nicht: dies war nebensächlich und fand keine Beachtung. 

Wir würden daher meines Erachtens vollständig fehl gehen 
mit der Annahme, dafs die Handschrift, aus der K {= B Petrie) 
mit Zusätzen versehen wurde, von diesen Zusätzen abgesehen der 
Harleianrecension entsprochen habe. Wie sie in der Anordnung 
einzelner Partien von der Harleianrecension abwich und welche 
Theile dieser Recension etwa in ihr fehlten, darüber geben uns 
die in K befindlichen Excerpte a priori keine Auskunft. Wir 
sind daher vollauf zu der Frage berechtigt: Konnte es eine 
lateinische Handschrift sein wie die rekonstruierbare 
Handschrift w? Wir dürfen diese Frage unbedingt mit Ja be- 
antworten, und damit ist auch die im Eingang dieses Abschnittes 
aufgeworfene Frage beantwortet. In diese Lösung des Problems 
fügen sich die aufser K nach den Erörterungen S. 22 noch in 
Betracht kommenden Mss. der Nenniusgmppe: L (Stevenson = A 
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Petrie), der Repräsentant der zweiten Abtheilung, erklärt sich als 
Abschrift einer Handschrift wie JTist, natürlich mit reichlicheren 
Zusätzen wie in JT, worauf ich im Verlauf zurückkommen werde; 
J (Stevenson = Hardy 801; Lond. Reg. 13 B. 7) ist sicher Ab- 
schrift eines mit Nenniuszusätzen versehenen Ms. der Harleian- 
recension. Was die übrigen beiden Handschriften der sogenannten 
Nenniusgruppe anlangt, also G (= Hardy 796) und N (= C Petrie 
=^ 784 Hardy), so ist aus den Angaben bei Stevenson und Petrie 
nicht der sichere Schlufs zu ziehen, ob sie vollständig mit 
Handschrift K (= B Petrie) auf gleiche Stufe dürfen gestellt 
werden, d. h. ob alle sogenannten Nenniuscharakteristika wie in 
K{^=B Petrie) nachträglich zugefügt sind. Die überwältigende 
Mehrzahl steht sicher auf dem Rande oder interlinear nach 
den direkten Angaben von Stevenson und Petrie. Dafs die so- 
genannte Apologia (§ 3 S. Marte) auch in ihnen nachträglich vor- 
gesetzt ist, bezeugt die Bemerkung bei Petrie, Preface S. 66: 
„that in the few ancient manuscripts in which «ven the second 
prologue occurs it is an Insertion by a different band". Dies kann 
sich nur auf die Handschriften G und N {=G Petrie) neben K 
(= B Petrie) beziehen. Sollte eine Handschrift existieren, was 
nach dem vorliegenden Material nicht der Fall ist, in der z. B. 
die Apologia und einzelne Nenniana ursprünglich im Text ständen, 
die übrigen auf dem Rand, so wäre selbige so zu Stande ge- 
kommen, dafs ein Schreiber neben einer Handschrift der Harleian- 
recension, die er zu Grunde legte, ein Nenniusmanuscript schon 
bei der Abschrift mit benutzte und später die bei der Abschrift 
etwa übersehenen Plusnotizen der Nenniushandschrift auf dem 
Rande der Abschrift nachtrug. Resultat also: Unter den auf 
uns gekommenen lateinischen Handschriften der Historia 
Brittonum befindet sich keine wirkliche Handschrift der 
Nenniusrecension. Die bisher dazu gerechneten sind Hand- 
schriften der Harleianrecension, die wie die meisten Handschriften 
dieser Recension (ausgenommen die oben S. 31 aufgezählten vier) 
mit § 56 schlössen, und denen Zusätze nach Handschriften der 
Nenniusrecension, deren Repräsentant x ist, beigeschrieben sind; 
oder es sind Abschriften solcher kontaminierten Handschriften. Bei 
der Wichtigkeit des gewonnenen Resultates will ich dasselbe noch 
durch zwei Momente aus diesen Zusätzen selbst zu stützen suchen. 
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§ 37, 11 heifst es in der Harleianrecension, mit der auch die 
Vatikanische Becension stimmt: fedt Hengistus convivium Guorthi- 
gimo et miUtibus suis et interpreti suo qui vocabatur Ceretic 
et puellam jussü ministrare etc. Hier haben, wie schon oben S. 24 
ausgeführt ist, die sogenannten Nenniushandschriften nach Ceretic 
hinzugefügt JElmet^ nullo Brittone Brittonum sciente Saxonicam 
linguam praeter istum Brittonem; studeat qui legat pro eventu ipsi 
viro intelligere sermonem Saxonum. Die irischen Handschriften 
bieten (rückübersetzt): Deinde fecit Hengistus convivium Gorthi- 
girno et militibus suis in domu regis cui nomen est Ceretic 
Elmet et non erat Saxonica lingua apud ullum ex Brittonibus 
nisi apud illum unum virum. Die Interpolation gründet sich, wie 
wir sahen, auf § 63, 17, wo von Edguin (f 633) von Nordhumber- 
land erzählt ist occupavit Elmet et expulit Ceretic regem illius 
regionis. Der Interpolator interpolierte also bei dem Namen 
Ceretic zu Guorthigirns Zeit aus den späteren Sachsengenealogien. 
Schon der Text, woher die Interpolation stammt, macht es wahr- 
scheinlich, dafs der Interpolator nicht et interpreti suo qui 
vocabatur stehen liefs, sondern dafür setzte, wie x ausweist, in 
domu regis qui vocabatur. Hiezu kommt einerseits, dafs eine 
Änderung des irischen Übersetzers, der ja keine Ahnung hat wo- 
her der Zusatz stammt, völlig ausgeschlossen ist, andererseits, 
dafs aus einer Lesart einer wirklichen Nenniushandschrift wie in 
X unsere kontaminierten Handschriften sich leicht erklären: bei 
der Kollation der geschriebenen Harleianvorlage mit der Nennius- 
handschrift fiel wegen des gleichen Schlusses in et interpreti suo 
qui vocabatur Ceretic nur der Zusatz nach Ceretic auf und der 
wurde nachgetragen. 

Noch schlagender ist, was uns die Interpolation in § 10, 18 
lehrt, die oben S. 25 behandelt ist. Vergegenwärtigen wir uns, 
was in der Harleianrecension vorausgeht und was in x. In der 
Harleianrecension geht nur voraus die kurze Trojanersage bis auf 
Brito\ in X dagegen die Genealogie des Brito mit Hilfe der frän- 
kischen Völkertafel bis auf Noa filius Lamech (§ 17, 2—18), denn 
nur soweit geht x und hat die zwei Zeilen § 17, 18—20 von Noa 
auf Adam nicht, die ja jeder Schreiber aus der Bibel abschreiben 
konnte. Was bietet nun der Interpolator nach Brito ^ der zwei 
Zeilen vorher exosus genannt wurde? Haec est genealogia istius 
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Bruti eaosi^ nunquam ad se nos id est Brittones ducti^ quanquam 
(quandoque) volehant Scotti nescientes originis sui^ ad istum domati. 
Nun folgt die Genealogie und dann heifst es: Sic inveni ut tibi^ 
Samuel id est infans magistri mei id est Beulani, tw ista pagina 
scripsi; sed haec genealogia non scripta in aliquo volu- 
mine Brittanniae sed in scriptione mentis scriptoriter fuit. Der 
bisher nicht verstandene Eingangssatz bedeutet: „Folgendes ist 
die Genealogie des Brutus exosus auf jenen i^istarrt) bezogen (zu- 
rückgeführt)", dazu ist Zwischensatz y^{Brutus exosus) der bisher 
noch nicht {nunquam) auf uns die Seinen {ad se nos) d. h. die 
Britten geführt war, obwohl die Iren seines Ursprungs unkundig 
es versucht hatten". Also der Verfasser sagt: Von diesem Brutus 
exosus sind bisher — vor der Eistoria Brittonum — die Britten 
noch nicht abgeleitet worden; er trifft also zuerst hier die 
Trojanersage und sagt zugleich, dafs die Iren bisher dex\ Brito 
(d. h. die Britten) anders abgeleitet haben. Hiermit meint er klar 
die Ableitung in der fränkischen Völkertafel, die in x vorausgeht 
und die von § 17, 2—14 {Tres ßii bis totam Europam) aus einer 
irischen Quelle stammt, wie ich in dem Abschnitt über die 
Quellen der Historia Brittonum zeigen werde. Also: „Der Brito^ 
den die Iren bisher anders ableiteten (wie in dem in x voraus- 
gehenden § 17, 2flF.), ist hier an dieser Stelle § 10, 2—18 bis auf 
uns herabgeführt (von dem Verfasser der Historia Brittonum); ich will 
ihn nun bis auf j enen zurückführen". Was kann unter istum gemeint 
sein? Nun, der Interpolator führt den Brutus rückwärts bis auf Noe 
/*. Lantech^ also ebendahin wo in dem in x vorausgehenden § 17, 2flF. 
Brito geführt ist. Unter istum kann also nur Noe f. Lamech gemeint 
sein und der Interpolator ist nur verständlich, wenn die 
andere Genealogie bis zurück auf Noe /. Lamech (§ 17, 2flf.) 
in seinem Text den Worten § 10, 2—18 {In annalibus autem 
Romanorum) ebenso vorausgegangen war wie in x. Noch 
schlagender ist der Schlufssatz: „So habe ich vorgefunden, wie 
ich auf jener Seite geschrieben; aber diese (eben gegebene Ge- 
nealogie des Brutus exosus bis auf Noe f. Lamech) ist nicht ge- 
schrieben in irgend einer Handschrift der Historia Brittonum {in 
aliquo volumine Brittanniae)^. Mit dem, was er auf jener Seite 
schon geschrieben hat, kann doch nur die in x vorausgehende 
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Genealogie des Brito über Isicon bis auf Japhet f. Noe f. Lamech 
gemeint sein, § 17, 2 fF. 

Wir sehen also: Anfangs- und Schlufssatz dieser 
Interpolation sind nur dann verständlich, wenn in dem 
Text des Interpolators die Genealogie § 17, 2—18 den 
Worten § 10, 2flF. {In annalibus autem etc.) vorausgieng. Damit 
ist bewiesen, dafs auch alle die Handschriften, wonach die so- 
genannten Nenniushandschriften aus Handschriften der Harleian- 
recension erst entstanden sind, die Anordnung wie x zeigten, dass 
also x in Bezug auf die Anordnung in § 10—31 für die 
zur Diskussion stehenden beiden Hauptpunkte der ein- 
zige Repräsentant ist. 

Wir lernen aber noch zweierlei: Der Interpolator lernte 
hier zuerst die Trojanersage der Britten kennen; dann, dafs er 
die historia Brittonum und was er damit vereinigt vorfand, vo- 
lumen Brittanniae nennt. Wie will man sonst sed haec genealogia 
non scripta in aliquo volumine Brittanniae sed in scriptione mentis 
scriptoriter fuit fassen? Den Gegensatz „in keiner Handschrift 
Brittanniens" sondern „aus den Fingernägeln gesogen** können 
wir doch den Interpolator nicht machen lassen. Eine Bezeich- 
nung wie Volumen Brittannie für die historia Brittonum mit ihren 
Beigaben steckt auch in der Überschrift, die zwei irische Hand- 
schriften (Book of Hy-Mane und Book of Lecan) vorsetzen, Leabar 
Bretnach d. h. Liber Brittannicus wörtlich. 

Das oben S. 22 gegebene Schema über das Verhältnifs der 
Handschriftengruppen ändert sich nach den Ergebnissen der Unter- 
suchung von S. 23 — 40 so: 

Original 



Nennius Gruppe Harl. Gruppe Vatik. Gruppe 



X 



% t 



GJKLN UP 

(Cambridgegr.) 
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7. 

Suchen wir nunmehr, ehe wir weitergehen, den Inhalt der 
Nenniusrecension, deren Anordnung uns in x bewahrt ist, näher zu 
bestimmen in der Richtung, dafs wir untersuchen, welche Zusätze 
dieselben gegenüber der Harleian- und der Vatikanischen Recension 
ursprünglich enthielt. 

Gemeinsam hat x mit den Pseudo-Nenniushandschriften, 
wenn ich so die aus Harleianrecension und Nenniusrecension kon- 
taminierten Handschriften GKNLI etc. bezeichnen darf: die so- 
genannte Apologia (§3), sechs Zusätze und die Umarbeitung der 
sächsischen Genealogien nach § 56 (s. oben S. 24 — 32). Die Zu- 
sätze der lateinischen Pseudo-Nenniushandschriften gegenüber der 
Harleianrecension, soweit sie nicht in o? zu Tage treten, lassen 
sich in drei Gruppen bringen. 

I. Gruppe umfafst nur einen Zusatz: § 14, 15 steht nach 
JDemetoriim der Zusatz ubi civitas est quae vocatur Minen {Nimeu) 
in KGN übergeschrieben, resp. am Rand, in L und J natürlich 
im Text. Dieser Zusatz wird also für alle lateinischen 
Nenniushandschriften erwiesen, die bei Adnotierung von Hand- 
schriften der Harleianrecension benutzt sind. Sehr wahrschein- 
lich ist es nicht, dafs x den Zusatz enthielt, da das Übergehen 
derartiger Thatsachen sicher nicht in der Art Gilla Coemgins lag. 

IL Gruppe umfafst 5 Zusätze, die sämmtlich in G fehlen, 
und sich in K auf dem Rand, in L sowie den aus L ge- 
flossenen Handschriften im Text finden. 

1) § 23, 5 nach Guaul ein grofser Zusatz in KN am Rand, 
in L im Text (gedruckt bei S. Marte S. 42, Anm. 8). 

2) § 27, 9 nach Ochident ein gröfserer Zusatz in K am Rand, 
in L und J im Text (gedruckt bei S. Marte S. 44, Anm. 4). 

3) § 44, 1 nach gessit ein gröfserer Zusatz in K auf dem 
Rande, in L und J im Text (gedruckt bei S. Marte S. 56, Anm. 2). 

4) De malis et perversis naturis gentium, de honis naturis gen- 
tium. In K und L. 

5) Versus Nennii ad Samuelem filium magistri sui Beulani 
preshyteri viri religiosi äd quem historiam istam scripserat. In K 
und i, doch in K ohne Überschrift. 
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ni. Gruppe hat 3 Zusätze, die sich nur in L und seinen 
Abschriften aus dfem 16./17. Jahrh. befinden. 

1) Ein Comptdus (abgedruckt bei Petrie S. 82); 

2) Praefatio Nennii (San Marte § 1. 2); 

3) Capitula (San Marte S. 81 flf. Petrie S. 48flf.). 

Wir können demnach die im Eingang dieses Abschnittes 
(S. 42) gestellte Frage — mögen wir den Zusatz der I. Gruppe x 
zusprechen oder nicht — dahin beantworten, dafs die bei der 
Adnotierung von 6r benutzte Nenniushandschrift der re- 
konstruierbaren Handschrift a: am nächsten stand, so 
nahe, dafs beide aus gleicher Vorlage können geflossen sein. 
Ich will der Kürze wegen die bei der Adnotierung von G benutzte 
Nenniushandschrift g nennen. Das Alter von g können wir ziem- 
lich sicher bestimmen. Sowohl in der Harleianrec. als in Cod. Vat. , 
1964 ist der eigentlichen Historia ein Traktat de sex aetaJdhue 
mundi mit Cömputus lose vorgesetzt. Dieser Computus gibt den 
Schreibern vielfach Gelegenheit, uns zu verrathen, wann eine Ab- 
schrift gefertigt. Das früheste Jahr in der Harleianrecension ist 
831 (832). Die Handschriften KGN sind, wie wir S. 36-41 ge- 
sehen haben, Handschriften der Harleianrecension, denen Zusätze 
aus Handschriften der Nenniusrecension beigeschrieben sind; die 
Handschriften L und J sind Abschriften von solchen Hand- 
schriften und haben die Bandbemerkungen demgemäfs im Text. 
An der in Frage stehenden Stelle haben diese sogenannten 
Nenniushandschriften theils 831, 832 und jüngere Zahlen im 
Text, die natürlich nur für ihre Harleianvorlage in Betracht 
kommen. Dazu haben nun GKN auf dem Band (wie Steven- 
son - San Marte , Petrie ausdrücklich bezeugen) und LJ im Text 
noch folgendes: usque ad XXX annum Anaraut regia Moniae, id 
est Mon^ qui regit modo regnum Wenedociae regionis, id est Guemet 
\l, Guened]] ßunt igitur anni ab exordio mundi usque in annum 
praesentem VICVHI (6108). Diese übereinstimmende Band- 
bemerkung in GKN steht auf gleicher Stufe mit den auf 
dem Band dieser Handschrift angebrachten Nenniuszusätzen; 
wir dürfen also den Schlufs ziehen, dafs die bei GKN sowie 
den Vorlagen von L und J verwendeten Nenniushandschriften 
1. den Traktat de sex aetatibus mundi mit dem Computus ebenso 
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wie die Harleianrecension und C!od. Vat. 1964 der Hiatoria voraus- 
schickten und 2. dafs sie den Computua zu dem angegebenen 
Datum herunterführten. Dies Datum können wir aber in unsere 
Zeitrechnung umsetzen. In dem Computus^ dem obiges Datum 
nach den sogenannten Nenniushandschriften zugefügt ist, wird 
sowohl in der Harleianrecension als Cod. Vat. 1964 die Zeit ab 
Adam his zwa passio Christi auf 5228 Jahre berechnet; eine andere 
Berechnung für die Nenniusrecension anzunehmen, liegt keine Ver- 
anlassung vor. Es berechnet sich also 6108 ab exordio mundi 
demnach auf ann. grat. 910. Dies wird durch die weitem An- 
gaben über Anaraut in obiger Notiz gestützt. Die Annales Gam- 
briae melden zu 877 : Rotri et filius ejus Ghiriat a Saaonibus jugu- 
latur; die welsche Königschronik in den von Williams ab Ithel 
benutzten Handschriften hat dieselbe Angabe zu a. 877, nur dafs 
einige Handschriften den Gwryat Bruder {brawt) nennen. In den 
irischen Ulsterannalen wird zu 876 die Flucht des Ruaidri mac 
Muirmin rex Brittonum vor dänischen Vikingem nach Irland ge- 
meldet: dies würde auf 877 weisen, da die Ulsterannalen ein Jahr 
zurück sind, und in der That hat auch das Chronicon Scottorum 
zu 877 diese Flucht Rodri's nach Irland. Die Ulsterannalen haben 
dann zu 877 (d. i. 878) Ruaidri mac Muirmin rex Brittonum a 
Saxonibus interemptus. Der Tod des welschen Königs Rodri steht 
also für 877/878 fest. Nach seinem Tode geriethen seine drei 
Söhne in Streit und einigten sich endlich dahin, dafs Anaraut 
Nordwales mit Anglesey ( Venedotia und Mona), Catel Südwestwales 
(Bemetia) und Mermin endlich Powis erhielt. Die Handschrift der 
welschen Königschronik, die in Myvyrian Archaiology benutzt ist, 
setzt den Tod Rodri's ins Jahr 873 und die Theilung von Wales 
ins Jahr 876. Kombinieren wir diese Angabe mit dem Todesjahr 
Rodri's nach allen anderen Quellen, so kommen wir auf 880 als 
Antrittsjahr der Herrschaft Anarauts in Guenedotia und Mona. 
Dies wird noch dadurch unterstützt, dafs 880 nach allen welschen 
Quellen {Annales Cambriae, Königschronik in allen Handschriften) 
das Jahr ist, in dem Anaraut den Tod seines Vaters in einer 
siegreichen Schlacht an den Sachsen rächt. Das 30. Jahr Ana- 
rauts, regis Moniae qui regit modo regnum Wenedociae ist also 
ann. gr. 910 = 6108 ab exordio mundi. 
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Also, die bei der Adnotierung von G benutzte Nen- 
niushandschrift {g) oder deren Vorlage stammt aus dem 
Jahre 910. 

Wenden wir uns nun weiter zur Betrachtung, was sich aus 
den S. 42 flF. unter IL und HI. Gruppe vorgebrachten Thatsachen 
über das Verhältnifs der bei KNLI verwertheten Nenniushand- 
schriften zu den Handschriften x (ir. Nennius) und g ergibt. Von 
den in Gruppe n aufgeführten Zusätzen sind die drei ersten der- 
art, dafs sie nichts enthalten, was an sich nicht in x oder g 
denkbar wäre. Trotzdem haben wir kein Recht, dieselben x und 
g zuzuweisen. Einerseits ist es kaum denkbar, dafs der Adnotator 
von ö, der viele kleinere Zusätze aus ^ in 6r notiert, diese zum 
Theil recht umfangreichen Zusätze in g sollte übersehen haben; 
andererseits ist es auch höchst unwahrscheinlich, dafs der irische 
Übersetzer von x sie sollte übergangen haben, zumal sich die Zu- 
sätze in KNLI an Stellen finden, wo der irische Übersetzer im 
übrigen genau, ohne Kürzungen seiner Vorlage, die mit der Harleian- 
recension stimmte, übersetzte. Es müssen also die Zusätze 1—3 
der IL Gruppe in eine Nenniushandschrift später gekommen sein. 
Dafs der in K und L sich findende 4. Zusatz de malis et perversis 
naturis gentium^ de bonis 7iaturis hominum mit der Historia BrittO' 
num nichts zu thun hat, liegt auf der Hand, und da er in x und 
g unbekannt ist, kann er auch der eigentlichen Nenniusrecension 
nicht angehören, sondern ist wie die oben besprochenen Zusätze 
1 — 3 in ein Manuskript der Nenniusrecension nach a. gr. 910 ge- 
kommen. Der Zusatz 5 der Gruppe 11, die in K und L gleich- 
falls nur erhaltenen Versus Nennii — in ^ ohne Überschrift, die 
offenkundig aus den Versen mit Kombination der Schlufssätze der 
beiden echten Nenniuszusätze in § 10, Z. 18 zwischen Brito und 
Post multum und nach § 56 hergestellt ist ~, diese wenig ver- 
ständlichen Verse haben mit der Nenniusrecension der Historia 
Brittonum direkt nichts gemein. Sie können in eine Handschrift 
dieser Recension auch nur gekommen sein durch einen Schreiber, 
der sie Nennius zugeschrieben fand. Es ergibt sich also, dafs 
kein Grund vorliegt die 5 Zusätze der H. Gruppe, die in x und 
g fehlen, der ursprünglichen Nenniusrecension zuzuschreiben. Sie 
sind jüngere Zusätze der Nenniushandschriften , die bei der Ad- 
notierung von K und der Vorlage von L gebraucht wurden. 
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Noch weniger haben die drei Zusätze der HI. Gruppe ein 
Recht der eigentlichen Nenniusrecension zugerechnet zu werden. 
Nicht blos der Umstand spricht dafür, dafs sie nur in der einen 
Handschrift des 13. Jahrh. vorkommen, in L\ auch innere Gründe 
machen sie verdächtig. Die Capitula passen nur zu einer Hand- 
schrift wie Z, d. h. einer aus Harleian- und Nennius- 
recension kontaminierten mit Zugrundelegung der Harleian- 
recension. Ich verweise auf Cap. 64, wo der Zusatz der Nennius- 
recension zu § 56 (San Marte) der Harleianrecension (s. oben S. 31 
bis 32) als besonderes Kapitel behandelt ist. Der am Schlufs von 
L stehende Computus verräth die Zeit seiner Entstehung schon 
durch die Berufung auf Henricus Huntedunensis (12. Jahrh.). Die 
beiden übrigen Daten, mit denen kritiklos soviel Unfug getrieben 
ist, nämlich der Anfangs- und Schlufssatz des Computus, sind aus 
dem Text, deni bietet, kritiklos genommen. Der Schlufs- 
satz Änni igitur ab eosordio mundi usque ad annum praesentem 
VICVUI (6108) ist identisch mit dem ßunt igitur anni ab exordio 
mundi usque in annum praesentem VICVIII (6108), womit der 
Schreiber der Nenniushandschrift g im Jahre 910 den der ffistoria 
voraufgeschickten Computus abschlofs (s. oben S. 43—45). Der 
Anfangssatz Anno dominice incarnationis DCCCLVIII (858), XX^^ 
vero IIIF^ Mermini regia Britonum hec historia a Nennio Britonum 
historiografo est composita ist aus dem Cap. XI von X, dem § 16 
bei Stevenson, in charakteristischer Weise gefolgert, wie sich 
zeigen läfst. 

Dieses Cap. XI von Handschrift i , der § 1 6 bei Stevenson, 
fehlt in aj also in der Nenniusrecension vollständig (s. 
oben S. 34). Zwei Theile lassen sich erkennen: ein der Harleian- 
und der Vatikanrecension gemeinsamer Grundstock und Zusätze 
in beiden genannten Recensionen. Der Grundstock lautet: Aprimo 
anno quo Saaones venerunt in Brittaniam usque ad annum quartum 
Mermini regis supputantur anni CCCCXXVIIII (429). A nativitate 
Domini usque ad adventum Patrioii ad ScoUos CCCCV (405) anni 
sunt. A morte Patridi usque ad obitum sanctae Brigidae seaaginta 
anni, A nativitate Columbae usque mortem sanctae Brigidae quattuor 
anni sunt. Die hier genannten Columba, Brigita kommen in der 
Historia Brittonum gar nicht vor; der Computus ist an der Stelle, 
wo er steht, aufserdem dem Zusammenhang nach so absurd, als 
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wenn das Vaterunser dastünde. Da er nun in der Nennius- 
recension nach Ausweis der irischen Übersetzung fehlte, in 
Harleian- und Vatikanrecension an derselben Stelle steht, mufs er 
in einer Quelle, aus der die beiden letzteren geflossen 
sind, gestanden haben, aus einer Bandbemerkung in sie ge- 
rathen sein. Er kann also in seinem ersten Satz einen Terminus 
abgeben für die Scheidung von Harleian- und Vatikan- 
recension, worauf ich im Verlauf komme. In der Harleian- 
recension nun hat ein Schreiber folgendes angesetzt: Initium com." 
puti: viginti tres cycli decemnovales ab incamatione domini usque 
ad adventum Patricii in Hiberniam et ipsi annos ejßciunt numero 
CCCCXXXVm (438) et ab adventu Patricii usque ad cyclum 
decemnovalem, in quo stimus, viginti duo cycli sunt, id est, CCCCXXI 
sunt, duo anni in ogdoade usque in hunc annum, in quo sumus. 
Dafs wir diese nur in der Harleianrecension vorkommenden Be- 
rechnungen nicht mit dem aus der Quelle der Harleian- und 
Vatikanrecension so kombinieren dürfen, als ob Angaben eines 
Mannes vorliegen, sollte eigentlich keines Hinweises bedürfen, da 
schon die Differenz über die Ankunft des Patrick nach Irland 
(405 und 438) zeigt, dafs der Kontinuator in der Harleianrecension 
sich um Übereinstimmung mit dem Vorhergehenden nicht kümmerte. 
Aber die aus dem Schlufssatz des Kontinuators sich ergebende 
Zeitbestimmung mit dem ersten Satz des der Harl. und Vatik. 
Becension gemeinsamen Grundstockes zu verbinden und diesen 
Nonsens als eine Zeitbestimmung für die Abfassung der echten 
Historia Brittonum zu betrachten, das sollte bei Gelehrten des 
19. Jahrh. nicht vorkommen dürfen. Einem Schreiber des 12. Jahrh. 
steht eine solche Kritiklosigkeit wohl an, und sie ist die Grund- 
lage für die Angabe von Handschrift L über die Abfassung der 
Historia Brittonum. 438 + 421 machen zwar 859, aber in L 
steht statt 438 thatsächlich 437, sodafs 858 herauskommt. 
Also auf der nur in L vorkommenden Lesart 437 ist die 
Bechnung des nur am Schlufs von L vorkommenden 
Computus aufgebaut. Dieses so gewonnene Datum 858 kom- 
binierte der Verfasser des Schlufscomputus von L mit dem An- 
fangssatz des Grundstockes, wo annus quartus Mermini regis als 
Endpunkt einer Berechnung über die Sachsenankunft vorkommt, 
dahin, dafs er in dieser Kombination das Datum für die Abfassung 
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der Historia Brittonum durch Nennius sah, wobei ihm die Flüchtigkeit 
unterlief XXIIII. für IUI. anno zu setzen. So erklärt sich die nur in 
L zum Schlufs vorkommende Nachricht, dafs Nennius im Jahre 858 
d. h. im 24. Jahre des Königs Mermin die Historia Brittonum ver- 
fafst habe. Es erklärt sich aber auch, warum dies Resultat in 
keiner Weise mit der Regierung des wohlbekannten Mermin 
stimmt. Die sogenannte Äpologia, das heilst die echte Vorrede 
des Nennius, und der eben seiner Entstehung nach erklärte An- 
fangssatz des Schlufscomputus von L sind die Grundlage, auf 
der die nur in L vorkommende Praefatio (§ 1. 2 bei San 
Marte) aufgebaut ist. Diese Praefatio ist ein bombastisches 
Machwerk, das aufser den erwähnten Grundlagen nichts thatsäch- 
liches bietet* 

Das Resultat der Erörterung von S. 45 bis hierher ist also, 
dafs die oben S. 42 aufgeführten fünf Zusätze der 11. Gruppe 
und die drei Zusätze der III. Gruppe mit der ursprüng- 
lichen Nenniusrecension der Historia Brittonum nichts zu 
thun hatten. Ob der fünfte Zusatz der IL Gruppe, die in K 
und L vorkommenden Verse dem Urheber der Recension ange- 
hören, werden wir bald in anderem Zusammenhang untersuchen; 
die Überschrift, die nur in i vorliegt, entscheidet hierbei nichts, 
da sie aus der Beziehung der Verse gefolgert ist. Ursprünglich 
gehörten also der Nenniusrecension nur an die Nachträge und 
Zusätze gegenüber dem Harleiantext, welche sich in x und g (der 
Handschrift von 910, wonach ö durchkorrigiert ist) finden. Wenn 
es darauf ankäme, diese interpolierte Nenniusrecension zu rekon- 
struieren, dann müfste noch erwogen werden, wie weit einige 
wenige irrelevante Zusätze in der irischen Übersetzung, die sich 
nicht als natürlichen Ausflufs von Gilla Coemgins irischer Natio- 
nalität ergeben, und die in keine unserer durchkorrigierten Har- 
leianhändschriften Aufnahme fanden, doch können in der Vorlage 
X gestanden haben, und wie weit sie etwa weitere Zusätze in x 
sind gegenüber der ursprünglichen Nenniusrecension, also ihrerswts 



* Selbstverständlich können für die Textgestaltung von § 3 nur die Hand- 
schriften GJKN in Betracht kommen, deren sämmtliche Abweichungen 
von L auch die irische Übersetzung hat. In X sind, da das bombastische 
Machwerk nun als eigentliche Vorrede galt, in der echten Vorrede Kürzungen 
und Veränderungen vorgenommen worden. 
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mit den Zusätzen II. und III. Gruppe der lat. Handschriften auf 
gleicher Stufe stehen. Eine Rekonstruktion der interpolierten 
Nenniusrecension um ihretwillen hat aber keinen besonderen Werth, 
da es uns auf die ursprüngliche Gestalt der Historia Brittonum 
ankommt. 



8. 

Nunmehr erheben sich naturgemäfs drei Fragen: Wer war 
der Redaktor und was wissen wir von ihm? Was rQhrt von ihm 
her? Wie verhält sich das Restierende, seine Vorlage, besonders in 
den § 10—31 zu der Harleian- und Vatikanischen Recension? Sie 
greifen vielfach in einander über. 

Die Antwort auf die erste Frage wird vielleicht Manchem 
sehr natürlich dünken: Nennius. Ich halte eine solche Antwort 
mindestens für voreilig. Prüfen wir, was uns in der Nennius- 
recension über die persönlichen Verhältnisse des Redaktors erhalten 
ist. Es sind drei Stellen, die schon oben S. 25 — 32 in anderem 
Zusammenhang gegeben sind. 

1. Zum Schlufs des von ihm als Anhang zu § 56 aus den 
sächsischen Genealogien (§57—65) verfertigten Auszuges sagt er: 
Sed cum inutiles magistro meo id est JBeulano presbytero visae sunt 
genealogiae Saxonum et aliarum genealogiae gentium*^ nolui eas 
scribere; sed de civitatibus et mirabilibus JBrittanniae insulae^ ut alii 
scriptores ante me scripsere, scripsi. 

2. In der Interpolation § 10, 18: Sic inveni ut tibi, Samuel id 



* Sächsische Genealogien liegen in § 57—65 nicht vor, sondern 
anglische {Bemicia, Deira, Mercta, East-Anglia) und jütische {Kent), In Süd- 
brittannien, wo man nur mit Saxones zu thun hatte, wurde es aber Sprach- 
gebrauch mit Saxones überhaupt die germanischen Eroberer zu bezeichnen. 
Diesen Sprachgebrauch hat der Verfasser der Historia Brittonum und unser 
Interpolator. Letzterer sagt genereU genealogiae regum Saxonum, setzt aber ge- 
wissenhaft hinzu et aliarum genealogiae gentium^ um auszudrücken, dafs es that- 
sächlich und genau genommen wesentlich anglische sind. An kymrische 
Genealogien dürfen wir nicht denken. Das verbietet der Ausdruck schon. 
Weggelassen hat er die sogenannten sächsischen Genealogien offenbar, weil 
sein Auftraggeber Beulan als kymrischer Patriot dieselben überflüssig fand; 
das würde aber für Beibehaltung kymrischer in die Wagschale faUen. 

Zimmer, Nenmoa rindioatuB. 4 
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est in/ans magiatri mei id est Beulani presbyterij in ista pagina 
scripsi, 

3. In dem Abschnitt, dessen Schlufssatz unter 1 gegeben ist: 
Si quis scire voluerit quis baptizavit eos, sie mihi Renchidus episcopus 
et Elbodeus episcoporum sanctissimus tradiderunt, Run map Urbeghen, 
id est Paulinus Eboracensis archiepiscopus eos baptizavit, 

. Aus der ersten Stelle lernen, wir, dafs der Redaktor ein 
Schüler des Presbyter Beulan ist, der nach Ausweis seines Namens 
Kymre ist, was auch seine Abneigung gegen die sächsischen 
Genealogien erklärt. Für einen älteren Mann können wir ihn 
kaum halten. Dazu stimmt auch, was wir aus der zweiten Stelle 
lernen. Aus ihr hat man in Verbindung mit den in den Hand- 
schriften K und L vorkommenden Versen seit dem 12./13. Jahrh. 
(i) bis auf Petrie alles Mögliche herausgelesen, was zu wider- 
legen nicht der Mühe lohnt. Schon Herbert hat bei Todd, The 
Irish Version of the Historiq Brittonum S. 1 1 auf die sich natürlich 
darbietende Auffassung hingewiesen. Der Redaktor redet hier 
bildlich, indem er sein Verhältnis zu dem Presbyter Beulan in das 
ihm naheliegende Bild des jungen Samuel zum Hohepriester Eli 
(1. Samuel. H, 11. 18) einkleidet. Da er im Schlufssatz der Historia 
die Auslassung der sächsischen Genealogie damit entschuldigt, dafs 
sie seinem Lehrer, dem Presbyter Beulan überflüssig erschienen, so 
dürfen wir annehmen, dafs seine Arbeit in erster Linie für diesen 
seinen Lehrer bestimmt war. Es bezieht sich also tibi in dem 
oben angeführten Satz auf Beulan, Samuel ist nicht Vokativ, son- 
dern Subjektskasus zu scripsi*. Also: „so habe ich vorgefunden, 
wie ich für dich als Samuel auf jener (der vorhergehenden) Seite 
geschrieben habe". Für die zu „Samuel" im Bilde gehörende 
Ergänzung Eli mei sagt er, vielleicht um den Beulan nicht durch 
den Vergleich mit dem schwachen Eli zu verletzen, magistri 
mei. Auch die in K und L sich befindenden Verse bieten dieser 
Auffassung kein Hindernifs, nur darf man auf die Glosse Samueli 



* Wie unbeholfenes Latein der Interpolator schrieb, dafür ist der An- 
fangssatz der Interpolation, zu dem die in Rede stehenden Worte den Schlufs- 
satz bilden, lehrreich; der Anfangssatz ist so unbeholfen, dafs er bisher jedem 
Verständnifs spottete, obwohl er, wie S. 39 f. gezeigt ist, einen guten Sinn hat. 
Im Verlauf werden wir noch einen weiteren Satz des Interpolators von ähn- 
licher Konstruktion, wie der im Text behandelte, betrachten müssen. 
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zu isti und tibi keinen Werth legen. Die Mutter, die sich freut, 
dafs Christus dem Beulan den Knaben Samuel geschenkt hat, ist 
die ecclesia. Also auch die zweite Stelle spricht dafür, dafs der 
sich Pseudonym Samuel nennende Schüler Beulans kein älterer 
Mann war, als er eine Redaktion der ffistoria Brittonum für 
seinen Lehrer den Presbyter Beulan verfertigte. Seine Zeit wird 
durch die Angabe in der dritten Stelle ziemlich genau fixiert: er 
beruft sich auf mündliche Mittheilungen. Da wir über Renchidus 
episcopus nichts wissen, so bleibt nur Elboduus episcoporum san- 
ctissimus übrig. Die beiden Stellen der Annales Cambriae über 
letzteren sind wohlbekannt: a. 768 Pasca commutatur apud Brit- 
tones emendante Elbodugo homine dei und a. 809 Elbodg archi- 
episcopus Guenedote regione migravit ad Dominum, Die Bezeich- 
nung des Elbodug als episcoporum sänctissimus macht es wahr- 
scheinlich, dafs er nicht mehr am Leben war. Andererseits kann 
sich der jüngere Mann, als welchen wir den Redaktor kennen 
lernten, nicht allzulange nach Elbodugs Tode auf mündliche Mit- 
theilungen desselben berufen. Wir werden also darauf geführt, 
dafs der sich Pseudonym Samuel nennende Redaktor der 
sogenannten Nenniusrecension, der Schüler Beulans, seine 
Arbeit bald nach 810 mufs zu Stande gebracht haben, 
also circa 100 Jahre früher als das Datum, für welches eine Hand- 
schrift seiner Recension sicher bezeugt ist (s. S. 44). 

Die nähere Heimath des Samuel können wir mit grofser 
Wahrscheinlichkeit näher bestimmen. Elbodug war Bischof von 
Bangor in Nordwales. Der junge Mann, der sich auf eine münd- 
liche Mittheilung des Elbodug berufen kann, ist doch aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ein Kleriker seiner Diöcese, zu der auch die 
im Angesicht von Bangor liegende Insel Mona (Anglesey) gehört. 
Die Vermuthung, dafs Samuel aus Nordwales stammte und hier 
seine Redaktion der Historia Brittonum schrieb, wird durch ein 
anderes Moment weiter gestützt. Die Handschrift der Nennius- 
recension, die bei Adnotierung von G benutzt wurde, die ins 
Jahr 910 zurückgeht, und auf die auch die bei K benutzte, sowie 
die in L hineingearbeiteten Nenniushandschriften zurückgehen — 
dieser älteste handschriftliche Zeuge für die Nenniusrecension 
stammt sicher aus Nordwales, wie die Bezugnahme auf Anaraut 
rex Moniae (d. h. Anglesey) qui regit modo regnum Wenedociae 

4* 
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regionis beweist. Die ganz specielle Hervorhebung von Anglesey, 
wo allerdings die Residenz von Nordwales sich befand (Aberfraw), 
führt sogar zu dem Schlafs, dafs diese Nenniushandschrift speciell 
auf der Insel Anglesey 910 geschrieben ist. Diese älteste Spur 
der Nenniusrecension in Nordwales verbunden mit dem Umstand, 
dafs Nennius den Bischof Elbodug von Bangor persönlich kannte, 
spricht jedenfalls für Samuel als einen Kymren aus Gwynedd. Im 
Verlauf der Untersuchung wird uns noch ein Moment entgegen- 
treten, was seine Herkunft speciell aus Anglesey {Mona) über 
jeden Zweifel erhebt. 

Nunmehr sind wir gerüstet die Frage zu beantworten: Ist 
der Redaktor, dessen Thätigkeit wir so ausführlich besprochen 
haben, Nennius? Dafs der Nennius, welcher die Vorrede § 3 
schrieb, mit dem sich pseudonym Samuel nennenden Schüler des 
Presbyter Beulan nicht identisch sein kann, scheint mir auf der 
Hand zu liegen. Nennius bekennt sich offen als den Verfasser 
eines Werkes, wie das von Samuel abgeschriebene und interpolierte 
war; er nennt die Quellen mit einer Deutlichkeit, wie sie in jener 
Zeit nur der angeben konnte, der die Historia Brittonum mit 
ihrem Zubehör aus ihnen zusammengestellt hat. Samuel kennt 
(Interpolation in § 10, 18) Handschriften dieses Werkes, von ihm 
Volumen BHUanniae genannt; in dem auf § 56 in seiner Recension 
folgenden Abschnitt (s. oben S. 31 ff.) bekennt er sich offen als 
Redaktor eines vorhandenen Werkes. Gerade diesen Schlufs- 
paragraphen der eigentlichen Historia dürfen wir als Seiten- 
stück zu § 3 betrachten: im Anfang (§3) redet der Verfasser 
(Nennius); im Schlufssatz des auf § 56 folgenden Abschnittes von 
Sed cum an (s. oben S. 31) der Interpolator, der Schüler Beulans, 
der Pseudonymus . Samuel. Der einzige Berührungspunkt, den sie 
haben, ist nur ein scheinbarer. Nennius beginnt seine Vorrede 
mit Ego Nennius sancti Elhodugi discipulus (§ 3, 1), der Inter- 
polator beruft sich auf mündliche Mittheilung des Elbodug in 
eben jenem Schlufsabschnitt (s. oben S. 50). Aber gerade diese 
Berührung beweist, dafs Nennius nicht mit dem Interpolator 
identisch sein kann. Der Interpolator nennt den Elbodug ehr- 
furchtsvoll als episcoporum sanctissimus und fast in demselben 
Athem den obskuren Presbyter Beulan seinen magister. So kann 
doch der Nennius nicht schreiben, der mit Ego Nennius sancti 
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Elbodugi discipulus anhebt. Wir können aber aus dem Umstand, 
dafs der nordwelsche Redaktor und Interpolator der Historia 
Brütannia sich mit einer Art Ehrfurcht auf denselben Elbodug 
beruft, als dessen Schüler sich Nennius in der Vorrede bekennt, 
den Schlufs ziehen, dafs die Historia Brittonum, die dem sich 
Pseudonym Samuel nennenden nordwelschen Redaktor bald nach 
810 vorlag (s. S. 51) und die nach der Vorrede (§ 3) vorgab 
von Nennius verfafst zu sein, nicht mehr als circa 30 Jahre 
älter sein kann als die Neuredaktion, also demnach kaum 
vor 780 verfafst sein kann. 

Irgend ein Recht, die Recension der Historia Brittonum^ 
welche in a vorliegt und die auch in dem bei G zur Ad- 
notierung verwendeten Manuscript sowie erweitert in 
den bei K und L verwendeten Handschriften vorlag, 
Nenniusrecension zu nennen, existiert nicht. Ich nenne 
diese bald nach 810 von dem Schüler Beulans veranstaltete Re- 
cension daher in der Folge die nord weis che, da sie sicher in 
Nordwales wahrscheinlich auf Mona zu Stande kam. 

Ich komme nunmehr zu den beiden weiteren oben S. 49 auf- 
geworfenen Fragen: Was rührt in der nordwelschen Recension 
von dem Schüler Beulans her und wie verhält sich seine Vorlage 
besonders in den § 10—31 zu der Harleian- und Vatikanrecension? 
Nicht auf den Redaktor geht zurück, wie wir sahen, der der nord- 
welschen Recension eigene § 3, die Vorrede des Nennius. Alle 
übrigen oben S. 24—32 festgestellten sechs Zusätze und die an 
§ 56 angefügte Abkürzung der §57—65 sind von gleicher Güte. 
Die sechs Zusätze erweisen sich inhaltlich als wirkliche Zusätze: 
in einem derselben nennt sich der Redaktor (§ 10, 18) ebenso wie 
in der an § 56 angehängten Abkürzung, ein anderer ist offen- 
kundig aus dem § 63 vorweg genommen (s. oben S. 24 unter c 
und S. 39); die anderen ergeben sich als offenkundige Inter- 
polationen in einen Text wie er in der Harleianrecension vorliegt 
Bei dieser Lage der Dinge ist die Frage, ob die Anordnung 
der § 10—31 in der nordwelschen Redaktion von dem 
Schüler Beulans herrührt oder ob er sie in seiner Vor- 
lage vorfand, um so brennender. Die wesentlichen Ab- 
weichungen der durch oj (Vorlage Gilla Coemgins) repräsentierten 
nordwelschen Recension in den § 10—31 von der Harleian- und 
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Vatikanrecension sind, wie S. 33flF. gezeigt wurde: 1) die Um- 
stellung in den § 10—18 mit Wegfall der § 16 und § 18; 2) die 
Umstellung von § 27, 12 bis § 28 Schlufs aus ihrer Stellung 
zwischen § 29 und § 30. Zu erinnern ist vorerst, dafs S. 39 ff. 
direkt nachgewiesen ist, dafs auch die bei der Adnotierung von 
GJKNL benutzten Handschriften in den § 10—18 dieselbe An- 
ordnung zeigten wie die Vorlage Gilla Coemgins, ja dafs diese 
Anordnung die Voraussetzung ist für die Interpolation in 
§ 10, 18. Wir haben also vollständig sicheren Boden unter den 
Füfsen, wenn wir von der Anordnung der § 10—31, wie sie eben 
kurz angegeben wurde, als der Anordnung der nordwelschen 
Recension ausgehen. Ferner ist zu erinnern, dafs wie S. 18 ff. 
gezeigt wurde, die nordwelsche Recension in a?, wo sie mit der 
Harleian- und Vatikanrecension im grofsen und ganzen stimmt, sie 
in den Einzelheiten mit der Harleianrecension geht. Hat also 
dem nordwelschen Redaktor um 810 eine der erhaltenen Recen- 
sionen vorgelegen, nach denen er seine Arbeit gefertigt, so kann 
es nur die Harleianrecension gewesen sein. 

Wenn man sich gegenwärtig hält, dafs die fundamentalen 
Abweichungen der nordwelschen Recension von der Harleian- 
recension in den § 10 — 18 und § 27, 12— § 30 eine Anordnung 
des Stoffes zu Stande zu bringen, die man unbedingt als die 
einzig sinngemäfse bezeichnen mufs (s. oben S. 34), so erwiese 
sich der Schüler Beul ans als einen der kritischsten Köpfe des 
Mittelalters, hätte er diese Umstellung aus der Harleianrecension 
vorgenommen. Prüfen wir nun, ob wir ihm das kritische Ver- 
ständnifs zutrauen können, welches für eine Umgestaltung der 
§ 10 — 30 der Harleianrecension in die nordwelsche nöthig ist. 
Ich sollte meinen, diese Frage müfste jedermann verneinen, der 
sich die Interpolation des Schülers Beulans im § 10, 18 zwischen 
Brito und Po8t multum ansieht. Ein mangelnderes Verständnifs 
für den Zusammenhang einer Erzählung ist kaum zu bethätigen, 
zumal der Inhalt der Interpolation sich sehr gut an weniger 
störender Stelle, am Schlufs des §, geben liefs. Dafs Beulans 
Schüler den Dolmetscher Guorthigerns Namens Ceretic mit dem 
in den sächsischen Genealogien vorkommenden Ceretic^ der rex 
regionis Elmet war und von Eduine (616—633) vertrieben wurde, 
identificieren konnte (s. oben S. 24), ist doch auch stärkste Kritik- 
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losigkeit. Kurz, wo sich Beulans Samuel kontrollieren läfst, da 
ist seine Thätigkeit nirgends derart, dafs wir ihm eine kritische 
Umgestaltung einer Vorlage wie die Harleianrecension in die 
nordwelsche Recension ernstlich zutrauen können und dürfen. 

Unter diesen Umständen gewinnt nun ein anderes schon oben 
S. 34 kurz gestreiftes Moment erhöhte und ausschlaggebende Be- 
weiskraft. Die Harleianrecension bietet in § 10 — 29 selbst 
mehrere direkte Spuren, dafs eine Anordnung, wie sie in 
der nordwelschen Recension vorliegt, der jetzigen vorausgegangen 
ist; sie verräth, dafs Zusätze resp. Auslassungen, die auf dem 
obern oder untern Rande einer Handschrift eingetragen waren, 
von dem Abschreiber dieser Handschrift falsch eingefügt wurden 
und dafs die so entstandene Eonfusion durch einzelne rekapitu- 
lierende und rückweisende Sätze möglichst übertüncht wurde. 

So weist die Harleianrecension selbst durch ihren Text darauf 
hin, dafs auf die Worte im Anfang von § 10 Si quis scire voluerit 
quo tempore post Diluvium hdbitata est haec insula, hoc eaperi- 
mentum hifarie inveni folgte § 17 von Satz 2 an Tres filii Noe 
divisejntnt orbem in tres partes post Diluvium. Und an den 
Scblufs dieses § mit ffanc peritiam inveni ex traditione veterum 
qui incolae in primo fuerunt Brittanniae schliefst ebenso nun der 
zweite Satz von § 10 in annalibus autem Romanorum sie scriptum 
est, womit das Programm hoc experimentum hifarie inveni absolviert 
wird. Diese aus dem Harleiantext sich noch verrathende ältere 
Anordnung stimmt thatsächlich mit der in der nord- 
welschen Recension überlieferten. 

§ 15 schliefst Et post multum intervallum temporis Romani 
monarchiam totius mundi obtinuerunt. Nun folgen chronologische 
Bemerkungen über Zeit der Sachsenankunft, über Patrick, Columba, 
Brigita, die in der Historia nicht vorkommen : alles vom Rand in den 
Text gerathene Zusätze; dann der von seinem Platz nach dem ersten 
Satz des § 10 hierher gerathene § 17, eine weitere Genealogie in 
§18 mit der Schlufsphrase Et rediam nunc ad id de quo digressus 
sum. Hierauf Romani autem, dum acciperent dominium 
totius mundi ad Brittannos miserunt legatos. Dieser Text 
zeigt doch, dafs ursprünglich an obtinuerunt anschlofs et ad Brit- 
tannos miserunt legatos; die sachlich sich unanfechtbar als Zusätze 
oder an unrechte Stelle gerathene Partien ausweisenden Theile 
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werden durch die Darstellung auch als solche markiert. Reprä- 
sentierte Harleianrecension eine ursprüngliche Anordnung, so ist 
der Schlufssatz von § 15 unbegreiflich. 

Als Sätze eines Abschreibers, der die offen zu Tage tretende 
Konfusion übertünchen wollte, erweisen sich § 17, erster Satz: Aliud 
experimentum inveni de isto Britta ex veteribua libria veterum 
nostrorum. Das Versprechen im ersten Satz von § 10 erforderte 
das aliud experimentum und der echte Schlufssatz von eben dem 
§17 (Hanc peritiam inveni ex traditione veterum qui incolae in 
primo fuerunt Brittanniae) lieferte das übrige. Entsprechend dem 
ins Geleise einlenkenden Satz nach § 18: Et rediam nunc ad id 
de quo digressus sum wird im Anfang von § 29 mit Iterum re- 
petendus est sermo de Maximiano tyranno wieder über die nach 
§ 29 gehörenden, aber an die unrechte Stelle eingeschobenen § 27 b 
und 28 zurückgegangen. 

An allen diesen Stellen hat die nordwelsche Recen- 
sion die Anordnung, welche die Harleianrecension noch 
deutlich als die ursprünglichere verräth. 

Abzuweisen ist der Gedanke, die Anordnung, wie sie die 
irische Historia Brittonum für § 10 — 18 bietet, sei eine Konsequenz 
der Interpolation im Beginne des § 7 : Britannia insula [a Brittone 
filio Isiconis qui fuit filius Alani de genere Japhedi dicta est vel, ut 
alii dicuntj a quodam Bruto, Ganz abgesehen davon, dafs die 
parallele und ebenso wichtige Umstellung in den § 27, 12 — § 30 un- 
erklärt bleibt, scheint mir diese Erklärung in einem Cirkel sich 
zu bewegen. Wenn die Anordnung des Materials in § 10 — 18 
ursprünglich so war wie in der Harleian- und Vatikanrecension, 
wie will man dann die Interpolation in § 7 erklären? Sollte 
zuerst Jemand § 7 interpoliert und darauf ein anderer § 10 — 18 
der Harleianrecension so fundamental umgestaltet haben? Ich 
denke, gerade der Umstand, dafs die nordwelsche Recension für 
§ 10 — 18 die ursprüngliche Historia Brittonum repräsentiert, er- 
klärt, wie Samuel dazu kam in § 7 zwischen ..insula'' und 
„a Bruto"- den Zusatz zu machen. Der Zusatz verräth so 
recht, welch Geistes Kind Samuel war. Wie er es § 37, 12 für 
nöthig hielt vorausgreifend aus den sächsischen Genealogien 
den mehrfach erwähnten Zusatz zu Ceretic «u machen, so schien 
ihm als Kleinigkeitskrämer wegen des später folgenden doppelten 
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eosemplum hier etwas ausgelassen, indem er nicht verstand, dafs 
der Verfasser der Historia mit seinem einfachen Britannia insula 
a quodam Bruto consule Romano vocatur seiner Anschauung gegen- 
über der dann erwähnten doppelten Ansicht kurz Ausdruck gibt. 
Wir werden also von allen Seiten zu dem Ergebnifs gedrängt, 
dafs schon die Vorlage, nach der die nordwelsche Recension ge- 
arbeitet ist, die Anordnung des Materials in den § 10 — 31 in 
derselben Weise enthielt, wie die nordwelsche Recension selbst, 
dafs also die um 810 von Beulans Schüler abgeschriebene 
Vorlage hinsichtlich der eigentlichen Historia Brittonum 
(§ 7—56) mit x, der Vorlage Gilla Coemgins, stimmte, 
nur die in dieser befindlichen oben S. 32 aufgezählten 
sechs Interpolationen nicht enthielt und an Stelle der 
Abkürzung der sächsischen Genealogien nach § 56 diese Genea- 
logien selbst vollständig (§57 — 65) bot. Die Historia Brittonum 
dieser um 810 existierenden Handschrift hatte die Vita Patricii 
an der Stelle, wo sie in der Harleianrecension steht. Was sonst 
noch das dem Schüler Beulans vorliegende Volumen Brittanniae 
(s. oben S. 41) enthielt, läfst sich an der Hand der Angaben, die 
er in dem Auszug nach § 56 macht (s. oben S. 31), und auf Grund 
des Inhaltes der in der irischen Übersetzung erhaltenen Hand- 
schrift X im grofsen und ganzen leicht bestimmen : Die genealogiae 
regum, Saxonum et aliarum gentium genealogiae folgten auf § 56, 
daran schlössen sich die Namen der 28 civitates und die Mirabilia 
Brittanniae insulae. Vorangieng der eigentlichen Historia die 
Vorrede des Nennius (§ 3). Ob der Schüler Beulans den in der 
Harleianrecension und Cod. Vat. 1964 der Historia vorangehenden 
Traktat De sex aetatihus mundi (§ 4 — 6) in seinem Volumen Brit- 
tanniae vorfand, daran' kann man einen Moment thatsächlich 
zweifeln. In der irischen Übersetzung findet sich keine 
Spur. Die älteste Handschrift der nordwelschen Recension, die 
uns bezeugt ist, die im Jahre 910 in Nordwales geschriebene 
Handschrift g (die Handschrift, nach der Handschrift G adnotiert 
wurde und auf welche die bei KL gebrauchten erweiterten Hand- 
schriften der nordwelschen Recension zurück gehen) hatte ihn 
aber sicher, da nur in ihm die in GK nachgetragene Notiz 
über das 30. Jahr des Anaraut = 910 stehen konnte (s. oben 
S. 43flf., 51). Dafs er zwischen 820 und 910 nachträglich in eine 
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Handschrift der nordwelschen Recension hinein kommen konnte, 
ist sicher nicht ausgeschlossen; dafs Gilla Coemgin um 1070 eine 
Handschrift der nordwelschen Recension besitzen konnte, die noch 
über 910 hinausgieng, ist ebenfalls nicht unmöglich. Das aber 
möchte ich betonen, dafs das Fehlen in der irischen Übersetzung 
nichts für das Fehlen in der Vorlage zu beweisen braucht aus 
einem speciellen Grunde. Der irische Übersetzer Gilla Coemgin 
war selbst annalistischer und synchronistischer Schrift- 
steller. Unter den von ihm auf uns gekommenen Produktionen 
ist, wie ich schon S. 13 hervorgehoben habe, ein 1071 verfafstes 
chronistisches irisches Gedicht, das ganz wie der in Rede stehende 
Traktat zuerst die aetates mundi abhandelt und dann chronologisch 
wichtige Ereignisse bis 1071 vorführt. Derartige Werke sind im 
11. Jahrh. in Irland im Schwange, noch zahlreicher als Viten von 
Patrick. Auch von Gilla Coemgins Zeitgenossen, dem 1056 ge- 
storbenen Flann Manistrech, dem berühmten Lektor von Monaster- 
boice in Louth haben wir einschlägige Arbeiten. Vor allem aber 
sind zwei Punkte zu betonen: Die Iren berechnen im 11. Jahrh. 
die aetates mundi nicht nach den Jahren der Septuaginta, sondern 
der jüdischen Rechnung, also la aetas 1656 Jahre statt 2242, Ha 
292 statt 942, üla 942 statt 940, IVa 473 statt 485, Va 589 
statt 587, in Summa bis Christi Geburt 3952 statt 5197 Jahre; 
so Gilla Coemgin selbst in seinem 1171 verfafsten Gedicht. In 
dem Traktat § 4 — 6 sind die Jahre von Adam bis auf Christus 
auf 5228 — 30 = 5198 resp. 5197 berechnet und innerhalb der 
aetates mundi herrscht in Bezug auf die Zahlen ein wahres Hexen- 
Einmaleins, das ich später erklären werde. Der kleine Traktat 
De sex aetatibus mundi § 4 — 6 mufste Gilla Coemgin, wenn er ihn 
in seiner Vorlage vorfand, einmal als höchst dürftiges Machwerk 
vorkommen gegenüber der in irischer Sprache vorhandenen grofsen 
Prosaabhandlung De sex aetatibus mundi (Book of Ballymote, S. 3 a 
bis 7b, 10, wovon Lebor na Huidre S. la — 2b ein Fragment ist) 
und den poetischen Darstellungen, und andererseits mufste er ihn 
wegen der Zahlen, die er sowohl für die einzelnen aetates als für 
mehrere zusammen gab und die anscheinend jeder vernünftigen 
Addition trotzen, für ein konfuses Machwerk halten. Er liefs 
ihn daher fallen. Als bezeichnend möchte ich aber hervorheben, 
dafs in der ältesten irischen Handschrift, die die Übersetzung 



59 

Gilla Coemgins noch in einem Drittel fragmentarisch enthält, dem 
vor 1106 geschriebenen Lebor na Huidre (fol. 2), der Historia 
BriUonum unmittelbar vorausgieng der irische längere Traktat 
de sex aetatibus mundi (fol. 1). Ich glaube also, da in der Har- 
leianrecension und in Vat. 1964 § 4—6 der eigentlichen Historia 
BriUonum vorausgehen, da sie in einer Handschrift der nordwelschen 
Recension von 910 sicher ebenfalls vorausgiengen, wir das Fehlen 
in Gilla Coemgins irischer Übersetzung befriedigend erklären 
können, dafs wir mit grofser Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, 
der Traktat § 4 — 6 habe der Vorlage des Schülers des Presbyter 
Beulan ebenfalls angehört. 

Das Volumen BriUanniae, das um 810 in Nordwales vorhanden 
war, umfafste also unter Zugrundelegung von Stevenson- San Marte's 
Ausgabe das Material in folgender Reihenfolge: § 3 (Vorrede 
des Nennius), § 4 — 6 {sex aetates)^ § 7—9 (Geographie); § 10 erster 
Satz {Si quis sdre voluerit quo tempore post Diluvium habitata est 
haec insula, hoc experimentum bifarie inveni)^ worauf folgte § 17 
vom zweiten Satz an (Tres filii Noe dimserunt orbem in tres partes 
post Diluvium) bis zum Schlufssatz inclusive {Hanc peritiam inveni 
ex traditione ueterum qui incolae in primo fuerunt Brittanniae)^ an 
den sich anschlofs § 10 vom zweiten Satz an {In annalibus autem 
Romanorum sie scriptum est) ^ dann § 11 — 15 Schlufs {Et post multum 
intervallum temporis Romani monarchiam totius mundi obtinuerunt)\ 
hierauf folgte § 19 Zeile 2 ff. mit et ad Brittannos misetnint legatos, 
§20 — 27 Zeile 12 {usque dum Deus aiuvilium dederit Ulis), An Ulis 
in § 27 Z. 12 schlofs an § 29 Z. 2 {Gratianus cumfratre Valentiniano) 
bis Schlufs (m Gallia peractis ab initio mundi 5690 annis). Dann 
gieng es weiter von § 27 Z. 12 In veteri traditione seniorum bis 
§ 28 Schlufs, auf den direkt § 30 kam. Nun § 31-56 Schlufs. 
Hierauf folgten § 57—65 (die Sachsengenealogien), die Nomina 
civitatum (San Marte S. 80) und die Mirabilia Brittanniae insulae 
(§ 67 ff.). Die § 16 und 18 kannte das Volumen Brittanniae von 
circ. 810 nicht. In den Lesarten gieng diese Handschrift in der 
Regel in den gemeinsamen Partien mit der Harleianrecension (s. 
oben S. 18 ff.): in manchen Fällen aber hatte sie nicht nur bessere 
Lesarten als die Harleianrecension, sondern auch gegenüber Har- 
leian- und Vatik. Recension (oben S. 19 ff.). Nach der Vorrede war 
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dieses Volumeti Brittanniae von einem gewissen Nennius verfafst, 
den wir als Schüler Elbodugs kaum vor 780 ansetzen dürfen 
(oben S. 53). 

Soweit gelangen wir durch methodische Kückschlüsse an der 
Hand der Thatsachen, wenn wir von der vor 1072 veranstalteten 
irischen Übersetzung einer lat. Handschrift der Historia Brittonum 
ausgehen. Weiter führt dieser Faden nicht. Wir müssen ver- 
suchen, von einer anderen Seite der Peripherie uns dem Centrum 
zu nähern. Ehe ich dazu übergehe, möchte ich noch eine kurze 
Bemerkung ad vocem Nennius machen. Die Versuche von Stevenson 
und Petrie* die Verknüpfung des Nennius mit der Historia Britto- 
num als eine Fälschung womöglich des 12. Jahrh. zu erweisen, 
erfordern nach dem bisher Ausgeführten wohl kaum ein Wort der 
Widerlegung. Sicher steht, dafs § 3 spätestens um 1070 in der 
von Gilla Coemgin benutzten Handschrift vorausgieng, und Gilla 
Coemgin betrachtet den Nennius selbstverständlich als Verfasser 
(s. oben S. 14 ff.). Ebenso sicher ist, dafs in der Handschrift der 
nordwelschen Recension vom Jahre 910 schon § 3 das Werk an- 
hob, da auf sie alle Handschriften der nordwelschen Recension 
zurückgehen, von denen wir Kunde haben in Folge ihrer Verwen- 
dung zu Adnotierungen bei den Harleianhandschriften GJKLN, 
Wie sollte Jemand vor 910 dazu gekommen sein, die Vorrede in 
§ 3 zu fabricieren. Ein Fälscher vor 910 würde doch einen ob- 
skuren Nennius, von dem wir nichts wissen, nicht zum Verfasser 
gemacht haben, sondern einen Gildas, wenn er Britte gewesen, 
oder Beda, wenn er Engländer war. Zudem ist, wie wir noch 
sehen werden, die Quellenangabe in § 3 eine so genaue, dafs 
einem Fälscher eine solche Vorrede einfach nicht zuzutrauen ist. 
Um aber vollständig objektiv zu verfahren, will ich im Folgenden 
zuerst noch die Historia Brittonum als ein anonymes Werk be- 
handeln, bis ich von der anderen Seite wiederum bis zur Frage 
des Verfassers vorgedrungen bin. 



* Vergleiche auch Schoell De eccl Brut, hist.fonL S. 30, A. de la Borderie 
S. 2 („Nennius un nom suppose et dont la supposition ne remonte meme pas 
au delä des demieres annees du Xlle siecle"), G. Paris Rom, 12, 369 (Nennius 
est h, 6carter de prime abordj, Heeger Trojanersage S. 19. 
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9. 



Tritt man an die Historia Brittonum, wie sie in den Hand- 
schriften der Harieianrecension und in der Vatikanischen Recen- 
sion vorliegt, so erhebt sich bei dem Charakter des Werkes natur- 
gemäXs als erste Frage die nach der Beziehung der Historia 
Brittonum zu der Historia ecclesiatica gentis Anglorum von Beda. 
Hier ist die für den ersten Moment scheinbar höchst auffallende 
Thatsache zu konstatieren, dafs der für Harleian- und Vatikanische 
Recension anonyme Verfasser der Historia Brittonum das genannte 
Werk Beda's nicht kannte, und dafs auch Beda die Historia Britto- 
num des Anonymus nicht kennt, da er anderenfalls ganz gewifs 
bei Gelegenheit auf sie würde Bezug genommen haben wie auf 
den ihm bekannten Gildas des 6. Jahrh. Der einzige Punkt, in 
welchem Beda und unser Anonymus übereinstimmen, ohne dafs diese 
Übereinstimmung Beider in Gildas begründet ist, reicht meines 
Erachtens nicht hin, um ein Abhängigkeitsverhältnifs des einen 
zum anderen damit zu begründen. . Während nämlich Gildas {De 
Excidio Brittanniae § 23) den Namen des brittischen Fürsten 
nicht nennt, der die Sachsen ins Land lockte, nennt ihn Beda 
1. 1. I, 15 und n, 5 Vurtigemus und der Anonymus der Historia 
Brittonum entsprechend Guorthigim. Jener gebraucht die latini- 
sierte angelsächsische, dieser die brittannische (kymrische) Form 
seiner Zeit. Hier ist hervorzuheben, dafs Gildas auch die beiden 
Führer der ersten Sachsenschaar (Hengist und Horsa) nicht mit 
Namen nennt: aus dem Zusammentreffen Beda's und des Anony- 
mus in diesen beiden Namen hat aber noch Niemand gewagt, auf 
ein gegenseitiges Abhängigkeitsverhältnifs zu schliefsen. Sieht man 
sich die Historia Brittonum in der Partie von § 36—48 näher an, 
so fällt dieser Theil des Werkchens vor den übrigen Theilen schon 
durch die behagliche breite Form der Darstellung auf; der Inhalt 
läfst keinen Zweifel darüber aufkommen, dafs uns hier die volks- 
thümliche brittische Darstellung vom Beginn des Untergangs der 
brittischen Freiheit vorliegt, eine Darstellung, die sicher in natio- 
nalem Sinn gefärbt ist, da neben der Leidenschaft Guorthigerns 
für Wein und Weib die sächsische Treulosigkeit in dem Drama 
die Hauptrolle spielt. Die fides der Sachsen betrachteten aber die 
Welschen zu Beda's Zeit (Beda, Histor. eccles. H, 20) und noch 
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mehr als ein halb Jahrtausend länger als eine fides Punica, Der 
Anonymus hat also in seinem Werkchen als Kymre einfach die 
volksthümliche Erzählung in [ihrer Breite zur Geltung kommen 
lassen (§ 36 — 48), die ihrem Kerne nach schon Gildas bekannt 
war. Zu Beda's Zeit bestand noch im Norden, der Länge nach 
an Northumberland grenzend, ein selbständiger Brittenstaat Gum- 
bria, der den vereinten Angriffen der Angeln Northumberlands 
und Pikten standhielt und erst 945 an Eadmund V. seine Selb- 
ständigkeit verlor, während die brittische Sprache hier erst im 
12./13. Jahrh. vollständig erlosch. Bis 50 Jahre vor Beda's Ge- 
burt hatte in seiner nordhumbrischen Heimath in Yorkshire noch 
ein selbständiger Brittenstaat bestanden, dessen König Ceretic erst 
durch Edunine von Deira (616—633) vertrieben worden war, wie 
die sogenannten sächsischen Genealogien melden (§ 63, 17); die 
heutigen Städte Barwick-in-Elmet und Sherburn-in-Elmet in West- 
Eiding von Yorkshire lassen über die Lage dieses zwischen 616 
und 633 vernichteten Brittenstaates Elmet keinen Zweifel auf- 
kommen. Hier war zu Beda's Zeit, wenn wir die Zähigkeit der 
brittischen Sprache in dem 945 vernichteten brittischen Staat 
Cumberland im Auge behalten, die brittische Sprache sicher noch 
nicht erloschen und die Bevölkerung noch nicht ihrer Gesinnung 
nach assimiliert. Derartige Striche wird es aber noch manche zu 
Beda's Zeit in Nordhumberland gegeben haben. Beda hatte also 
in seiner Heimath vollauf Gelegenheit, die brittische Tradition 
über den Beginn des Untergangs der brittischen Freiheit und die 
sächsische Treulosigkeit auch unabhängig von Gildas und unserm 
Anonymus kennen zu lernen. Das Zusammentreffen Beda's und 
des Anonymus in dem Namen Vurtigem-Guorthigirn^ der bei Gildas 
fehlt, erklärt sich demnach ungezwungen ohne Annahme einer 
Abhängigkeit des einen vom andern*. 



* Schoell S. 35 und de la Borderie S. 27. 79 nehmen an, Beda's Historia 
eccles. sei eme Quelle für den Autor der Historia Brittonum gewesen. Zur Unter- 
stützung führen sie an § 7 et in ea (sc. Brittannid) habitant quattuor gentes^ Scotti, 
Pictij Saxones atque Brittones. Dem soll Beda's Bemerkung 1, 1 Haec in prae- 
senti iuxta numerum librorum, quibus lex divina scripta est, quinque gentium Unguis, 
unam eandemque summae veritatis et verae sublimitatis scientiam scrutatur et conßtetur, 
Änglorum videlicet, Brettonum, Scottorum, Pictorum et Latinorum, quae meditatione 
scripturarum ceteris omnibus est facta communis zu Grunde liegen. Es ist doch 
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Oben S. 53. 60 sind wir zu dem Ergebnifs gekommen, dafs 
die Historia Brittonum zwischen 780 und 810 könnte verfaXst sein. 
Darauf weist ein Moment in dem Werke selbst. Zu seinen echten 
Theilen gehört sicher die in allen Handschriften aller Recen- 
sionen erhaltene Genealogie § 49, die uns bald eingehender be- 
schäftigen wird. Der regulus nun, der zur Zeit der Abfassung 
des Werkchens in Buellt und Guorthigirniaun (zwischen Wye und 
Sevem, in den heutigen Grafschaften Brecknock, ßadnor und 
dem westlichen Hereford) herrschte, Fernmael ist der elfte von 
Guorthigern an. Die Ankunft der Sachsen setzt der Anonymus in 
§ 31 ins Jahr 347 post passionem^ also etwa 377/79 nach Christi 
Geburt. Ich werde aber in der Besprechung der Chronologie des 
Werkes den direkten Beweis erbringen, dafs der Anonymus für 
dies Datum kann keine Quelle gehabt haben, dafs dies Datum 
vielmehr wie verschiedene andere in der Historia Brittonum ein 
rein rechnerisches ist, wenn ich so sagen darf, also dadurch zu 
Stande gekommen ist, dafs der Anonymus auf Grund seiner auch 
uns bekannten Quellen Faktoren falsch in sein Rechenexempel ein- 
setzte; kurz ich werde zeigen, dafs er — wie Beda auf Grund 
derselben Quelle, Gilda's — in Wirklichkeit die Sachsenankunft 
für Mitte des 5. Jahrhunderts und nicht a. 377/79 annimmt. Elf 
Generationen geben nach vielfach erprobter Durchschnittsberech- 
nung 330 bis 363 Jahre (11 X30 bis 11 x33). Diese zu 447/449 
gerechnet, würde für Fernmael das Datum 777 bis 810 ergeben, 
also ein von dem anderweitig für die Abfassungszeit der Historia 
Brittonum für a. 780 — 810 gewonnenen (S. 53) nicht abweichendes. 
Haben aber Beda und der Anonymus ihre in manchen Partien 
denselben Gegenstand behandelnden Werke nicht allzu lange aus- 
einander geschrieben, dann erklärt sich auch die auf den ersten 
Moment befremdende Thatsache, dafs sie Keiner vom andern 



eine etwas sehr naive Art der QueUenuntersuchung, anzunehmen, ein kymrischer 
Gelehrter, der Ende des 8. Jahrh. eine Historia Brittonum schrieb, habe für die 
Bemerkung, dafs aufser seiner Nation (Brittones) noch Scotti, Picti und Sctxones 
in Brittannien lebten, obige Stelle des Beda nöthig gehabt. Und weiter soU 
er aus dieser QueUe nichts genommen haben? Wenn man sieht, was ein 
späteres Kapitel eingehend zeigen wird, wie der Autor der Historia Brittonum 
aUes ihm erreichbare, was zu seinem Thema nur in entferntestem Zusammen- 
hang stand, seitenlang abschreibt, dann ist dies ganz undenkbar. 
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Kenntnifs hatten, ungezwungen. Beda war aus Nordhumber- 
land (Durham), hatte nie seine Heimath verlassen und schrieb 
hier 731 in einem Anglenkloster, selbst Angle von Geburt, 
sein Werk. Der Anonymus ist Britte, Kymre des Südens, und 
hat aller Wahrscheinlichkeit nach in dem Gebiet des Fernmael 
geschrieben (§ 47), dessen Genealogie er seinem Werke einverleibt 
hat: er ist also zwischen Wye und Severn zu Hause. Neben 
dem gewifs nicht zu verachtenden Unterschied der Entfernung der 
Gegenden, in der Beda's und des Anonymus Kloster lagen, fällt 
viel schwerer ins Gewicht der Unterschied der Nationali- 
täten. Der Hafs der Britten gegen die germanischen Eindring- 
linge, die sie Schritt für Schritt zurückwarfen, war im 8. Jahrh. 
nach Beda's Zeugnifs ein infernalischer: Quippe cum usque hodie 
moris sit Brettonum fidem religionemque Anglorum pro nihilo habere 
neque in aliquo eis magis communicare quam paganis schreibt Beda 
a. 731 {Histor. eccl. H, 20). Ein durch seine Anschaulichkeit be- 
sonders interessantes etwas jüngeres englisches Zeugnifs habe ich 
Gott. Gelehrte Anzeigen 1890 S. 791/92 Anm. beigebracht. Gerade 
in zweiter Hälfte des 8. Jahrh. giengen im südwestlichen Brit- 
tannien Ereignisse vor sich, die den Hafs der südlichen Britten 
ins ungemessene steigern mufsten. Ofifa, der Herrscher von 
Mercia (756—795), hatte nach zahlreichen Verheerungszügen in 
Ost- Wales (von 764 ab) schliefslich den beträchtlichsten Theil von 
Powis den unabhängigen Kymri entrissen, die heutigen Grafschaften 
Hereford und Shropshire (Hauptstadt Shrewsbury), mit seinem 
Reiche Mercia vereinigt und, um diesen Besitz zu sichern, in 
Analogie mit den in Trümmern vorhandenen Wällen Hadrians und 
Antonius im Norden, einen grofsen Graben von der Wyemündung 
im Süden bis zur Deemündung im Norden zwischen der neuen 
Grenze Mercia' s und dem südlichen Kymrenland gezogen*. Ofifa' s 
Dyke bezeichnet noch heute die Grenze zwischen England und 
Wales. Viel tiefer aber als der zwischen a. 765 und 794 von 
Ofifa gezogene Graben war die Kluft zwischen den geistigen 



* Nach der welschen Königschronik in der Myvyrian Archaiology S. 686 
wurde der Clawd Offa yn derfynfa rhwng Gwlad Gymru ar Mers „Offa's Dyke als 
Grenze zwischen dem Kymrenstaat und Mercia" zuerst a. 765 angelegt; a. 776 
zerstörten die Männer Ton Glamorgan {Gwent a Morganwg) OfPa's Dyke; im 
Jahre 784 stellte ihn Offa aufs Neue her. 
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Interessen der südlichen Kymren und Angelsachsen im 
8. Jahrh. und später bis zu den Zeiten des dritten prachtliebenden 
Anglonormannenherrschers Heinrich I (1100—1135); vgl. Stephens, 
Literature of the Kymry S. 126 fif. Unter ihm wurden, nachdem 
seine beiden Vorgänger Wilhelm der Eroberer (1066 — 1087) und 
dessen Sohn Wilhelm Rufus (1087—1100) durch Züge in Mon- 
mouthshire, Glamorgan bis zu S. David's Head die anglonorman- 
nische Macht die Kymren hatten energisch fühlen lassen (s. Gott. 
Gel. Anz. 1890, S. 793), durch Verheirathungen anglonormannischer 
Grofsen mit Frauen aus den südwelschen Fürsten geschlechtern und 
umgekehrt von 1110 an die Brücken geschlagen, über die dann 
in erster Hälfte des 12. Jahrh. die kymrische Litteratur zu den 
Anglonormannen wanderte und damit zum übrigen Abendland kam, 
wie ich schon Gott. Gel. Anz. 1890 S. 793 kurz ausgeführt habe (vgl. 
auch Freemann, Norman ConquestV, 210 flf.; Stephens, Literature 
of the Kymry S. 430). Bis zum Ende des 11. Jahrh. sind Be- 
rührungen kymrischer Litteratur mit englischer Ausnahmen, die 
in der Regel einen bestimmten Grund haben, und ebensowenig 
nehmen die Angelsachsen Notiz von dem was geistig jenseits 
Ofifa's Dyke vorgieng. Es sind daher die eintönigen Deklamationen 
Heegers darüber, dafs erst vom 12. Jahrh. ab die Historia Britto- 
num in zahlreichen Handschriften in England auftritt, nur dadurch 
zu erklären, dafs sein unzweifelhaft scharfsinniger Blick durch 
Kenntnifs der Thatsachen nicht getrübt ist. 

Wunderbar ist es also nicht, dafs der wahrscheinlich zwischen 
780 und 810 die Historia Brittonum schreibende südkymrische 
Anonymus aus der Buelter Gegend die a. 731 von einem Anglen 
in Nordhumberland geschriebene Historia ecclesiastica gentis Anglo- 
rum nicht kennt. 

So sicher es mir scheint, dafs der kymrische Anonymus das 
Werk Beda's nicht kennt, ebenso sicher liegt in der um 810 
oder bald nachher entstandenen nordwelschen Recension ein Ein- 
flufs Beda's vor. In dem oben S. 31 in extenso gegebenen Auszug 
aus § 57 — 65 seiner Vorlage sagt der nordwelsche Redaktor: Si 
quis scire voluerit quis haptizavit eos, sie mihi Renchidus episcopus 
et Elhodeus episcoporum sanctissimus tradiderunt, Run map Urbeghen 
id est Paulinus Eboracensis archiepiscopus eos baptizavit. Da in 
der Quelle steht Si quis scire voluerit , quis eos baptizavit ^ Rum 

Zimmer, ITennitts yindicatus. 5 
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(lies Run) map Urhgen baptizavit eos (§ 63, 22), SO kann natürlich 
die Mittheilung Elbods nur darin bestehen, dats dieser Run map 
Urbgen eben der Paulinus archiepiscopus JEboracensis sei, was man 
ja allerdings aus dem schlechten Latein an sich, ohne Eenntnifs 
der Quelle, nicht herausliest*. Dafs aber Eduuine (616 — 633) von 
Deira a. 627 von dem ersten nordhumbrischen Bischof Paulinus 
zu Eboracum mit den Seinen getauft worden, erzählt Beda Histor. 
eccl n, 14; Paulinus war nach Beda l 1. I, 29 von Papst Gregor 
dem Augustin neben Mellitus, Justus und Rufinianus zur Missio- 
nierung der Sachsen und Angeln übersandt worden mit einem bei 
Beda abgedruckten Brief, datiert die X, Kalendarum luliarum a. 601. 
Elbod mufste also von Beda Kunde gehabt und die heimische 
Tradition mit der Nachricht Beda's in der oben angegebenen 
Weise vereinigt haben. Dafs aber Elbod, Bischof von Bangor bis 
809, von Beda's Werk Kunde hatte, spricht nicht gegen die vor- 
hin konstatierte Kluft zwischen angelsächsischer und kymrischer 
Litteratur im 8. Jahrh. ; es ist vielmehr ein trefflicher Beleg dafür, 
dafs, wo Berührungen vorliegen, uns auch immer ein deutlicher 
erkennbarer Grund für die Ausnahme ersichtlich ist. Elbod^ ist 
nämlich für welsche Kirchengeschichte eine viel wichtigere Per- 
sönlichkeit als die beiden kahlen Daten a. 768 und a. 809 in den 
Annales Cambriae ahnen lassen; er ist ein Grenzstein, der eine 
mehrhundertjährige Entwicklung abschliefst und in seiner eigen- 
artigen Persönlichkeit liegt die Kenntnifs von Beda's Werk begründet, 
worauf ich aber erst in anderem Zusammenhang eingehen kann. 

10. 

Einen direkten Anhaltspunkt für die Abfassungszeit der 
Historia Brittonum und wahrscheinlich für die specielle Heimath 
des Anonymus haben wir sicher zu suchen in § 49 des Werkes. 
Nachdem die verschiedenen Berichte über den Tod Guorthigirns 
mitgetheilt sind und das Schicksal seiner direkten Nachkommen (der 
Söhne Guorthemir, Categirn, Pascent und des mit der eigenen 
Tochter gezeugten Faustus) erwähnt ist, fährt der Anonymus fort : 
Haec est genealogia illius quae ad initium retro recurrit. Fernmai l 



* Diesen Satz mit seinem Latein hatte ich oben S. 50 Anm. im Auge. 
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ipae est gut regit modo in regionibus duabus Buelt et 
Guorthigirniaun, filius Teudubir; Teudubir ipse est rex Buelitiae 
regionisj filius Pascent^ filii Oaidcant^ filii Moriud, ßlii JEldatj filii 
Edocy ßlii Paul, filii Mepurit, ßlii Briacat, filii Pascent, filii 
Guorthigim Gruortheneu, filii Guitaul, ßlii Guitolin, ßlii Glovi , , , 
qui aedißcavit urbem magnam super ripam ßuminis Sabrinae, quae 
vocatur Briitannico sermone Cair Glovi, Saxonice autem Gloecester. 
Die Genealogie von Fernmail bis Guorthigim steht durch die 
Übereinstimmung der nordwelschen Recension mit Harleian- und 
Vatikanrecension bis auf einzelne Buchstabenvertauschungen in 
einigen Namen absolut sicher, wobei noch hervorzuheben ist, dafs 
für diese Partie die nordwelsche Recension durch die alte irische 
Handschrift (vor 1106) gewährleistet wird, die auch das qui regit 
modo der Harleianrecension gegenüber dem qui regnavit der 
Vatikanrecension durch ihr Femmdel ßl innosa forferund Gortlt^ 
mac Teudubri d. h. „Fernmael, welcher augenblicklich {innosa = 
hoc hord) über die Gegend Guorth. herrscht, ist Sohn von Teudu- 
bir" stützt. 

Mit diesem sicheren Datum für die Abfassungszeit der 
Historia Brittonum hat man bislang nichts anzufangen gewufst 
^ oder vielmehr Schoell, de la Borderie, G. Paris, Heeger, die sich 
alle weitläufig mit der Abfassungszeit des Werkes beschäftigt 
haben (s. oben S. 5— 9), sind gar nicht einmal auf den Gedanken 
gekommen, dies einzig sichere Datum so zu verwerthen, wie sich's 
gehört. Regio Buelt ist in allen auf uns gekommenen mittelalter- 
lichen Eintheilungen ein Cantref von Powis und zwar dem Theile 
zwischen Wye und Severn {Rhwng Gwy a Hafren), benannt nach 
dem heute Builth genannten gröfsern Ort westlich der Wye 
(s. Rhys-Evans, Red Book of Bergest Vol. II, S. 409; Y Cymmrodor 
9, S. 329; Myvyrian Archaiol. S. 736). Guorthigimiaun ist ein 
Commot in der heutigen Grafschaft Radnor nordwestlich an Cantref 
Buellt angrenzend (s. Rhys-Evans, Red Book of Bergest II, S. 409 
Kymwt Gwertlirynnyon', Myvyrian Archaiol. S. 738 Gwerthryniaw\n^, 
Nach der Myvyr. Archaiol. S. 740 — 750 gegebenen Aufzählung der 
Pfarreien {plwyf) von Wales hat der Cwmwd Gwrtheyrnion in der 
Grafschaft Radnor {Swydd Faes Hyveidd) fünf Pfarreien : Nant Mel, 
Llanmhangel Vach, Llan Llyr yn Rhos, Rhaiadyr ar Wy, St, Armon, 

von denen die Städtchen Rhaiader an der Wye und Barmon ja 

5* 
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auf jeder guten Karte zu finden sind. Das Gebiet Fernmails ist 
also genau bestimmt. In dieser Gegend waren sicherlich auch 
seine nächsten Vorfahren reguli und es gilt ihn selbst oder einen 
seiner nächsten Vorfahren anderweitig nachzuweisen. Der Femmail 
ßius Judhail, dessen Tod alle annalistischen Werke der Kymren 
zum Jahre 775 melden, kann nicht in Betracht kommen, da er 
eben überall ßUus Judhail heifst. Ich glaube nun, dafs wir im 
Stande sind durch Kombination einiger unter sich und von der 
Historia Brittonum unabhängigen Quellen die Zeit des Femmail 
fil. Teudubir fil Pascent, regulus in dem Cantref Buellt, ziemlich 
genau nachweisen zu können. 

Neben den von Phillimore in Y Oymmrodor 9, 169flf. aus 
Harleian 3859 gedruckten welschen Genealogien zeichnen sich 
durch Alterthümlichkeit aus die Genealogien in der Oxforder 
Handschrift Jesus College Ms. 20, fol. 33 a — 41a, die Phillimore 
in Y Oymmrodor 8, 83—90 herausgegeben hat. Im Mittelpunkte 
derselben stehen die Genealogien von Morcant hen. Morcant der 
Alte — Zeitgenosse Hywel Da's (1950) von Nord -Wales, Eadmunds 
(f 946) und noch Eadgars (von 957 an) — war rex in Morgannwc 
und Gwent, d. h. in den heutigen Grafschaften Glamorgan und 
Monmouth. In diesen Genealogien nun, die auch in der jüngeren 
Handschrift Harleian Ms. 4181 benutzt sind (s. Y Oymmrodor 10, 
72 — 157), wird nicht nur der Stammbaum des Morcant hen in 
männlicher Linie zurückgeführt, sondern es werden auch die 
Stammbäume der Grofs- resp. Urgrofsmutter gegeben, um so 
Morcants Verwandtschaft mit anderen welschen Fürsten- (Adels-) 
geschlechtern klar zu stellen. Dies ist der Punkt, der uns für 
unsere Frage Aufschlufs gibt. Zuerst ist es nöthig, den Stamm- 
baum in männlicher Linie aufsteigend zu geben. 

Morgant f. Eweint f, Howel /. Rees f. AT\tli\uael /. Gwryat /. 
Brochuael /. Rees /. Nudhael (lies JudhaeT) /. Morgant /. Adroes 
/. Meuric f, Thewdric f. Llywarch etc. {Y Oymmrodor 8, 85). 

Dafs wir es hier mit einer Dynastie von reguli in Glamorgan 
und Monmouth zu thun haben, ergibt sich auch aus anderen 
Quellen. Ihr Gebiet (Morgannwc und Guent) ist im wesentlichen 
der Sprengel der Diöcese Llandafif (bei Cardifif). In den Wirren, 
die die Versuche Wilhelms des Eroberers und seiner Nachfolger, 
Wales zu erobern, in Süd -Wales im letzten Viertel des 11. und 
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Beginn des 12. Jahrh. hervorgerufen, hatten die beiden Llandaff 
benachbarten Diöcesen Hereford im Nordosten und S. Davids im 
Norden und Westen den Sprengel von Llandafif mehr und mehr 
eingeengt. Der im Jahre 1108 zum Bischof von Llandafif gewählte 
Urban (tll33) setzte seine Kraft daran, die Grenzen und Privi- 
legien Llandafifs wieder zu gewinnen. Er wandte sich 1119 an den 
Papst Calixtus, machte Reisen nach Rom und liefs eine Streit- 
schrift zur Unterstützung der Ansprüche LlandafiTs zusammen- 
stellen, in der zahlreiche ältere Schenkungsurkunden der Fürsten 
und Edlen von Morgannwc, Guent und dem nördlich angrenzenden 
Brecknock aufgeführt werden. In dieser gegen 1132 verfafsten 
Streitschrift, genannt Liber Landavensis (The Liber Landavensis, 
Llyfr Teilo, by W. J. Rees, Llandovery 1840, Welsh Mss, Society), 
kommen fast alle in obiger Stammtafel aufgeführten reguli von 
Morgannwc und Guent vor. Morcant Hen filius Yugein rex Mor- 
gannuc S. 230. 237 ; sein Grofsvater Higuel rex Gleuissicg ßlius Ria 
mit seinem Sohn Yuein S. 203. 220 flf. 226; der Morgant f. Adroes 
der Stammtafel als Morcant rex Athruis ßlius S. 140. 163. 146. 169. 
174; sein Sohn als Judhail f. Morcant rex Gleuissig S. 140. 170flF. 
bis 195. Dieser Judhail hatte vier Söhne: Mouric, Bis, Femuail, 
Rotri S. 186. 195. 196, von denen Ris in obiger Genealogie vor- 
kommt, Fernuail der schon (S. 68) erwähnte Fernmail ßlius Judhail 
ist, dessen Tod die annalistischen Werke der Kymren ins Jahr 775 
setzen. Dafs Angehörige dieses in Glamorgan und Monmouth sitzen- 
den Fürstengeschlechts in Familienverbindung mit dem Dynasten- 
geschlecht standen, das nördlich hiervon zwischen Wye und Severn 
safs, ist natürlich und wird durch eine der Seitengenealogien des 
Morcant Hen bestätigt. Ich setze dieselbe nach der Handschrift 
Jesus Coli. 20, f. 36b hierher, indem ich die meist schlechteren 
Lesarten des wohl hierauf zurückgehenden Harleian Ms. 4181 nach 
Y Cymmrodor 10^ 110 gebe. 

Morgant ßlius Ewein f, Howel /. Rees ßlii Braustud (Prawst) 
filiae Cloud ßlii Pascen Buellt (Aescan Byelt) /. Gwedgat /. 
Morvo (Meuric) f. Elaed (Elaid) /. Pawl, f. Idnerth /. Riagath /. 
Pascen /. Gwrtheym gwrtheneu /. Gwidawl /. Gwdoloeu /. Gloyw 
gwalltir y gwr hwnnw awnaeth ar ymyl Hafren tref^ ac oe enw efy 
gellwir yn gaer loew „Gloiv Langhaar, welcher eine Stadt am 
Ufer der Severn baute, die nach ihm Cair Gloiv genannt wird". 
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Dafs uns hier die oben S. 67 aus Historia Brittonum gegebene 
Stammtafel Fernmails von seinem Grofsvater an vorliegt, ist klar. 
In Gwedgat finden wir vollkommene Bestätigung, dafs das Oaidcant^ 
Guoidcant, Guodicant unserer Handschriften für Guidcant {Guo-i-d 
cant) steht; das unverständliche Mepurit^ Meuprit unserer Hand- 
schrift korrigiert sich nach Idnerth der Genealogie zu ludnert, 
indem ein m. iudnert (d. h. map = filius ludnerth) mifsverstanden 
wurde; das Morut Moriud unserer Recensionen zu Mouric u. a. 
In der Genealogie ist nach Elaed (= Eldat, Eltat Hist. Britt.) ein 
Eldoc (so nord welsche und Vatikan. Recension gegen Edoc in 
Harleianrecension) vor Paul ausgefallen. Um jeden Zweifel zu 
heben, hat Pascen noch den Zusatz Buellt d. h. reos Buelitiae 
regionis. Dieser Pascen hatte also zwei Söhne Teudubr und Cloud; 
des ersteren Sohn ist Femmail, des letzteren Tochter Brawstud^ 
die an einen regulus in Glamorgan und Monmouth verheirathet 
war. Wenn wir Femmail und Brawstud^ die Geschwisterkinder, 
gleichaltrig setzen, werden wir keinen grofsen Fehler begehen. 
Damit können wir die Regierungszeit Fernmaih, des 
Enkels Pascent^ bestimmen. Braustud ist die Mutter von 
Eees (Ris), dem Urgrofsvater von Morcant ffen. Dieser ist jüngerer 
Zeitgenosse von Hywel Da (t950); sein Vater ist also jüngerer 
Zeitgenosse von Cattel und Anarawt (877 resp. 880—913); sein 
Grofsvater jüngerer Zeitgenosse von Rotri mawr (844—877 reo; 
Brittonum). Für letzteres haben wir wieder direkte Bestätigung 
durch die welsche Königschronik {Myvyrian Archaiology S. 689), 
die als Todesjahr von Hywel ab Rhys ab Arthfael Arglioydd Mor- 
ganwg d.h. Hywel f. Ris f. Arthmael princeps (regulus) von Gla- 
morgan, 894 angibt. Er starb in Rom auf der Pilgerreise, drei 
Tage nach seiner Ankunft in seinem vollen Greisenalter {yn 
ei lawn henaint) ; die weitere Angabe, dafs er 6 X 20 und 4 Jahre, 
also 124 Jahre alt geworden, scheint übertrieben. Jedenfalls hatte 
er schon früher — wohl wegen des hohen Greisenalters — die 
Herrschaft an seinen Sohn Owein abgetreten, der schon 892 als 
princeps. von Glamorgan erwähnt wird. Wir werden also, wenn 
wir das ungewöhnlich hohe Alter des Grofsvaters von Morcant Hen 
in Betracht ziehen, für seine Generation mehr als 33 Jahre in 
Abzug bringen müssen, also etwa von 892—850 entsprechend dem 
in Manneskraft erschlagenen Rotri Mawr (844-877). Setzen wir 
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für Eis, den Vater Howels, 33 Jahre an (850—817), so ist er 
etwas jüngerer Zeitgenosse des Vaters von Rotri mawr, Mermins 
(816—844). Für die Eltern des Ris aber (Arthmael undBraustud) 
kommen wir dann auf 784 — 817 als Regierungszeit. Diesen aber 
ist Femmail filius Teudubr gleichzusetzen, wie wir eben sahen. 
Femmail war also von ca. 785 bis ca. 815 rea in duabus regionibus 
BueU et Guorthigimiaun. Damit ist der Zeitraum bestimmt, 
innerhalb dessen die Historia Brittonum abgefafst wurde*. 
Wohl auch die Gegend, in der sie entstanden ist, da nichts auf 
eine andere hindeutet, manches andere, das im Verlauf zur Sprache 
kommt, die sich naturgemäfs darbietende Annahme unterstützt. 

Neben diesem im § 49 vorliegenden Datum für die Abfassungs- 
zeit der Historia Brittonum^ das uns, wie eben gezeigt, auf die 
Jahre 785 — 815 hinweist, hat der Anonymus noch ein anderes 
Datum geliefert für seine Zeit, das man bisher noch gar nicht 
erkannt hat In den § 32—35 erzählten Wundern des Germanus 
bildet den Gegensatz zu dem tyrannus Benli dessen Untergebener, 
der den Germanus gastlich aufnahm. Nachdem die Strafe des 
Benli, sein Untergang mit Burg und Leuten, erzählt ist, fährt der 
Verfasser der Historia Brittonum fort: In crastino die ille vir^ qui 
hospitalis fuit illis^ credidit et baptizatus est cum omnibus filiis suis 
et omnis regio cum eis^ cui nomen erat Catel et benediadt ei et ad- 
didit et diadt: Non deßciet rex de semine tuo (ipse est Catel Dum- 
lue) et tu solus rex eris ab hodiema die. Et sie evenit, et impletum 
est quod dictum est per prophetam dicentem: Suscitans etc. JuMa 
verba Sancti Germani rex a servo /actus est, et omnes filii ejus reges 
facti sunt, et de semine illorum omnis regio Povisorum re- 
gitur usque in hodiernum diem. Hier liegt eine deutliche 
Anspielung des Verfassers auf seine Zeit. Regio Powisorum oder 
Powisia war der Theil von Wales, der zwischen Nordwales, Süd- 
wales und Mercia eingeschlossen war, als alte Hauptstadt Penn- 
guem hatte, die, nachdem Oflfa den östlichen Theil mit der Haupt- 
stadt abgerissen und zu Mercia geschlagen hatte (anno 765: die 
heutigen Grafschaften Hereford und Shrope), den Namen Slopes- 



* Ich darf wohl darauf hinweisen, wie aUe Fäden in demselben Punkte 
zusammenlaufen; a. 780—810 (oben S. 53. 60); a. 777—810 (oben S. 63); 
a. 785—815 nach obiger Untersuchung. 
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buria (Shrewsbury) erhielt Die Bu eilt er Gegend, in der die 
Nachkommenschaft Pascents safs, also von c. 785—815 der Fem- 
mail f. Teudubr^ bildete ein Cantref von Powis. Die Nach- 
kommen CateU des Dienstmannes von Benli waren also 
zur Zeit als der Anonymus schrieb die familia regia in 
Powis, und er nennt geradezu ihr Oberhaupt zu jener 
Zeit; denn der Zwischensatz ipae est Catell Dumluc zu der Pro- 
phezeihung non deficiet rex de semine tuo kann doch nur den 
Sinn haben, dafs die Wahrhaftigkeit der Prophezeihung durch 
Nennung des damaligen Familienhauptes in Parenthese gezeigt 
wird. Dafs der Mann selbst, zu dem Germanus sprach, in diesem 
Zwischensatz nicht gemeint ist, geht auch daraus hervor, dafs in 
der Zeile vorher direkt cui nomen erat Catel gesagt ist; ipse est 
Catell Dumluc ist daher Erklärung zu {non deficiet) rex {de semine 
tuo^. In der Absicht des Verfassers der Historia Brittonum^ den 
herrschenden rex regionis Powisorum durch die Erzählung von 
seinem Ahnen zu verherrlichen, findet doch nur die lange Ein- 
schiebung aus dem Liber Beati Germani §32—35 eine genügende 
Erklärung. Nun herrschte in der That zur Zeit, die oben 
für Femmail f. Teudubr festgestellt ist (cir. 785 — 815), in 



"^ Die irrthümliche Anffassung, dafs mit ipse est Catel Dumluc in Zeile 4 
der Urahne gemeint sei, von dem es Zeile 3 heilst cui erat nomen Catel, hahen 
die Schreiber einiger Handschriften: in G heilst es Zeile 3 cui erat nomen 
Ketel Dumluc dux und in H ebenso. Der servus des Benli (bei Heiric nennt 
ihn Marcus in Erinnerung an seine Lektüre subulcus) kann nicht dux sein. Auf 
derselben falschen Beziehung beruht es auch, wenn in den welschen Genea- 
logien von HarL Ms. 3859 der Ahnherr des Herrscheriiauses von Powis das 
Epitheton Dumluc (Dunlurc in der Handschrift) trägt (Y Cymmrodor 9, 179), 
ebenso Jesus College Ms. 20 Deemluc, Deyrlloch {Y Cymmrodor S, Sl)* Dafs diese 
Genealogien, wie sie in Harleian Ms. 3859 und Jes. Coli. Ms. 20 vorliegen, 
gegenüber der Historia Brittonum in Bezug auf den Stammvater des Ge- 
schlechtes jünger sind, ist klar: in ihnen (Jes. Coli. Ms. 20) wird Kadell über 
Cadem auf Gurtheym (Guorthigim) zurück geführt. Man fand also in jüngerer 
Zeit die von unserm Anonymus breit erzählte Abstammung der Eönigsfamilie 
von Powis von einem servus des regulus Benli, Zeitgenossen Guorthigims, offen- 
bar etwas despektierlich. Man machte daher, was absolut unmöglich ist, den 
Ahnherrn Catell^ der ein Zeitgenosse Guorthigims war, zu einem Enkel des 
letzteren, indem man es für ehrenvoller hielt, die Herrscherfamilie von Powis 
von eiaem fürstlichen Lüstling und Schwächling abstammen zu lassen als von 
einem tüchtigen aber einfachen Manne. 
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Powis Catell. Seinen Tod melden die alten Annales Cambriae 
zum Jahre 808 mit den Worten: Regln rex Demetorum et Catell 
Pouis moriuntur. Die welsche Eönigschronik der Myvyrian 
Archaiology nennt ihn an der Stelle: Catell brenin Teymlwg 
„Catell König von Teymlwc". Den Tod seines Sohnes melden 
die Annalea Cambriae zum Jahre 854 mit den Worten: Cinnen 
rex Pouis in Roma obiit; die welsche Königschronik der Myvyrian 
Archaiology hat hier: y llas Cyngen ab Cadell Deymllwg yn Rhu- 
fain gan ei wyr ei hun „Cyngen Sohn von Catell Deirnllwc wurde 
in Rom von seinen eigenen Leuten getödtet." Teymllwc bezeich- 
nete nach der kymrischen Überlieferung (s. lolo Mas, S. 86) ur- 
sprünglich nicht Powis selbst, sondern den Strich, der sich an 
das alte Powis vor Ofifa's Zeit (also inclusive Shropshire) nördlich 
anschlofs: Chester und West-Lancashire. Dieser die Nordkymren 
in Cumberland und die Südkymren in Wales verbindende Strich 
Landes war nach der Schlacht von Chester (a. 613) an die Angeln 
verloren gegangen; aber die Herrscher von dem immer kleiner 
werdenden Powis (bald nach 764 rifs Ofifa Shrope und Hereford 
ab) hielten den alten Titel rex Teimlwc neben rex Powis wohl 
bei (vgl. Teymllwg a elwir yr awr honn Powys „T. was jetzt Powys 
heifst" in der welschen Königschronik in der Myvyrian Archaiol. 
S. 686), und so heilst denn der in den lateinischen Annalen ge- 
nannte Catell Powis in der welschen Königschronik Cadell Teim- 
llwg. Er ist der Catell Dumlluc* der Historia Brittonmn, Sein 



* Phillimore spricht Y Cymmrodor 7, 119 Anm. (vgl. auch 9, 179 Anra. 6) 
die beachtenswerthe Vennuthung aus, dafs Teymllwg in Cadell Teymllwg nur 
eine ümdeutung des JDumluc in Catell Dumluc der Historia Brittonum sei. Der 
Einwand, den er erhebt, dafs wir in der Historia Brittonum ein Tigirnluc er- 
warten sollten, ist allerdings nicht stichhaltig. Intervokalisches g war Ende 
des .8. Jahrh. sicher nicht mehr vorhanden; die Schreibung Guorthigim ist eine 
historische, wie solche in den Genealogien von Bari. 3859 massenhaft vorliegen. 
Ein neben Teim- zu erwartendes Tim' aus THrn- kann aber sehr wohl Turn- 
gelegentlich geschrieben werden, da ja t^ (aus oi und ou, lat. ö entstanden) 
t gesprochen wurde und in Folge dessen gelegentlich orthographisch für t ge- 
schrieben wird: so heutiges teulu für teilu (aus tegesslogos = ir. teglach), wobei zu 
bemerken, dafs teulu schon in der nordwelschen Recension der Gesetze geschrieben 
ist. Man vergleiche für die e- Aussprache des altkymr. u auch civitas LindocoUna 
und in LindocoUna bei Beda {Hist, eccles. II, 16. 18), also schon für 731 gegen- 
über altkymr. Colun in Cair Colun etc. (aus Colönia), 
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sicher nachgewiesenes Todesjahr 808 fällt mit dem erschlossenen 
seines Zeitgenossen Fernmail f. Teudubr ziemlich genau zusammen, 
so dafs der vierte Faden (s. oben S. 71 Anm.) mit den drei früher 
verfolgten in demselben Punkt zusammenläuft und wir den oben 
umschriebenen Zeitraum für Abfassungszeit der Historia Brittonum 
dahin begrenzen können, dafs sie zu Lebzeiten des Catell 
Durnluc, also vor 808 mufs verfafst sein. Zugleich können 
wir nun auch verstehen, was schon hervorgehoben, wie der Anony- 
mus dazu kam diese miracula Beati Germani (§ 32 — 85) aus dem 
bei der Gorthigerngeschichte benutzten Liber Beati Germani (§ 47 
Schlufs) in sein Werk aufzunehmen. Nach allen erhaltenen kym- 
rischen Angaben über die specielle Auftheilung des südlichen 
Kymrenlandes in die drei Hauptstaaten Nordwales {Venedotia)^ 
Südwales (Demetia) und Powis (Powisia) — 8. Myvyrian Archaio- 
logy 735 ff., Y Cymmrodor 9, 326 ff., Rhys-Evans Red Book of 
Hergest 11, 407 ff. — bildete Buellt ein Cantref von Powis und 
zwar des Theiles von Powis rhwng Gwy a Hafren (zwischen Wye 
und Severn). Der Anonymus suchte also oder ergriff eine Ge- 
legenheit neben seinem speciellen Herrn, dem regulus der Buellter 
Gegend Fernmail f. Teudubr, auch die über Powis die Oberherr- 
schaft führende Familie, deren Haupt bis 808 Gztell Powis {Catell 
Durnluc) war, in die ältere Geschichte des Landes mit zu ver- 
flechten. 



11. 

Können wir den nunmehr von vier Punkten aus fixierten Zeit- 
raum für die Abfassungszeit der Historia Brittonum nicht noch 
näher begrenzen, gewissermafsen das Centrum des abgesteckten 
engsten Kreises finden? Ich denke, dies ist möglich. 

Als der nordwelsche Schüler Beulans um 810 oder bald nach- 
her eine Neuausgabe des Werkes vornahm, durch Interpolationen 
und Abkürzung eines Abschnittes seiner Vorlage, da fand er in 
dem Volumen Brittanniae, wie wir S. 59 mit Sicherheit konstatieren 
konnten, vor: § 3 (Vorrede des Nennius), § 4 — 6 (Sew aetates), 
§ 7—56 (eigentliche Historia, aber in den § 10—31 von der Ge- 
stalt der Historia in der Harleian- und Vatikanischen Recension 
wesentlich abweichend), § 57—65 (Sachsengenealogien), S. 80 San 
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Marte (Namen der Städte) und § 67 — 73* {Mirabilia insulae Brit- 
tanniae). Diese ganze Sammlung bezeichnet Beulans Schüler mit 
dem Namen Volumen Brütanniae (s. oben S. 41). Dafs § 7—56 ein- 
zig und allein den Grundstock repräsentieren und daran sich nach 
und nach Alles andere gesetzt habe, ist die von Schoell begründete 
und von A. de la Borderie, Reynolds, G. Paris, Heeger nach- 
gesprochene Anschauung, wie wir oben S. 4— 10 sahen. Gewifs 
können unter den Theilen, die um 810 oder bald nachher dem 
nordwelschen Redaktor im Volumen Brütanniae vorgelegen haben, 
einzelne sein, die sich in den 30 Jahren, die rückwärts von 808 
(s. oben S. 74) für die Abfassungszeit der eigentlichen Historia 
Brittonum übrig bleiben, angesetzt haben ; ja es können alle an- 
gewachsen sein. Aber müssen, weil nur § 7—56 und die Cwitates 
in allen Handschriften stehen, den Schlufs habe ich S. 9 genügend 
charakterisiert. Das Müssen kann nur eine genaue Betrachtung 
des Werkes und der einzelnen Theile lehren, wozu ich mich im 
Folgenden wende. 

Wie will man sich die eigentliche Historia Brittonum 
(§ 7—56) ohne den Abschnitt § 57 — § 65 — Genealogiae regum 
Saxonum et aliarum genealogiae gentium nennt ihn der nordwelsche 
Redaktor — eigentlich denken? Wir müssen uns wohl gegen- 
wärtig halten, dafs die ursprüngliche Historia Brittonum^ wie wir 
sie nach dem Zeugnifs der nordwelschen Recension rekonstruieren 
können und müssen, in ihrer ganzen Anlage klar und ver- 
ständig ist. Nach einöS: kurzen Schilderung des Bodens, auf dem 
sich die Ereignisse abspielen, geht der Verfasser dazu über zu 
zeigen, wie und woher die ursprünglichen Bewohner Brittanniens, 
die Britten, ins Land gekommen sind. Daran schlief sen sich die 
Völker, die auch schon lange auf Brittanniens Boden sitzen, aber 
doch später kamen als die eigentlichen Britten, nämlich die Pikten 
und Iren, von denen die letzten ausführlicher behandelt werden. 
Hieran reiht sich naturgemäfs die römische Epoche von Julius 
Caesar bis zum Abzug der Römer. Die dann eintretenden Drang- 
salierungen der Pikten und Iren führen zur Herbeiziehung der 
Germanen, die durch List und Treulosigkeit festen Fufs fassen. 



I ( 



* Mit der Angabe § 67—73 anticipiere ich das Resultat einer im Verlauf 
anzusteUenden Untersuchung. 
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Ihr Opfer ist, z. Th. durch eigene Schuld, Guorthigirn. Diese 
Periode wird mit behaglicher Breite behandelt. Nachdem das 
Ende Guorthigirns , des letzten rex Brittonum de facto, erzählt 
ist, folgt der Nachweis, dafs in Femmail f. Teuduhir^ qui regit 
modo in regionibus duabus Buelt et Guorthigirniaun ^ ein Sprofs 
dieses Mannes vorhanden ist. Hier, d. h. mit § 49 bei S. Marte, 
hätte das planmäfsig angelegte Werkchen einen naturgemäfsen 
Abschlufs erreicht. Es gieng nach dem übereinstimmenden 
Zeugnifs der nordwelschen Recensionen mit den beiden anderen 
Recensionen weiter, indem es nach kurzem Bericht über die Grün- 
dung des Germanenstaates in Kent auf die glorreiche Periode 
übergeht, in der die Britten unter Führung des sagenhaften 
Arthur — der cum regibus Brittonum als dux beUorum kämpfte, 
also nicht als rex — sich noch einmal der verhafsten Feinde er- 
wehrten. Mit den Worten et in omnibus bellis victor exstitit 
(§ 56, 22 = S. 69, 5) wäre ebenfalls ein naturgemäfser Abschlufs 
des Werkes erreicht. Die Zeit, in welcher der Anonymus sein 
Werk schrieb (circ. 785 bis circ. 808)^ war für seine Heimath 
gerade noch eine Zeit äufserster Kriegsnoth und Bedrängnifs oder 
es eben gewesen. 756 hatte Offa den Thron Mercias bestiegen. 
Damals gieng das unabhängige Kymrengebiet hier im Süden bis 
an die Severn, umfafste also aufser Monmouth noch die heutigen 
Grafschaften Hereford und Shrop (oder Salop). In den letzten 
30 Jahren seiner Regierung setzte Ofifa (f 795) alles daran, Mercia 
nach Westen auf Kosten der unabhängigen Kymren auszudehnen. 
Die kurzen Notizen der Annales Cambriae sind lehrreich: 778 
Vastatio Brittonum dextralium apud Offa; 784 Vastatio Brittonum 
cum Offa in aestate. Es gelang Oflfa einen beträchtlichen Theil des 
Kymren gebiet es westlich der Severn sich zu unterwerfen und um 
diese Eroberung zu sichern zog er, wie schon erwähnt, einen 
grofsen Graben von der Wyemündung zur Deemündung als Grenze 
von Mercia und dem Land der Kymri, wodurch die heutigen Graf- 
schaften Hereford und Shrop politisch von Wales losgerissen wurden, 
wenn auch kymrische Sprache noch lange hier herrschte. Da nun 
unser Anonymus gerade in dem Gebiet der Kymren lebte, das am 
meisten unter Oflfa's Kriegslust zu leiden hatte (Brecknock, Radnor, 
West-Hereford), so wäre es gut verständlich, dafs er in patiotischer 
Erregung sein Werk nicht mit Guorthigerns Tode abschlofs sondern 
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mit dem ruhmvollen Ausblick auf Bevanche, den die sagenhaften 
Erzählungen von dem Sachsenbezwinger, dem dux bellorum Arthur^ 
bequem boten. 

Aber hiermit schlofs das Werk nach dem Zeugnifs der Har- 
leian- und Vatikanischen Recension nicht, hiermit schlofs auch 
die Beulans Samuel zur Verfügung stehende Vorlage nicht. Das 
Werk enthielt noch folgenden Schlufssatz: JEt ipsi dum in omnibua 
hellis prostemebantur, auodlium a Getmiania petebant et augebantur 
multipliciter sine intermissione ^ et reges a Germania deducebant, ut 
regnarent super illos in JBrittannia^ usque ad tempus quo Ida regna- 
vit, qui fuit JEobba ßlius^ ipse fuit primus rex in Beomicia^ id est^ 
im Bemeich. Ist dieser Schlufs nicht geradezu absurd, 
vorausgesetzt dafs der Anonymus ohne Rücksicht auf 
ein vorhandenes Werk, an das er Anschlufs suchte, seine 
Historia Brittonum schrieb? Sollte er selbst geglaubt haben, 
dafs alle Juten-, Sachsen- und Angelnstaaten bis 547 (s. Beda, 
Hist. eccL 5, 24) ihre Könige aus Deutschland holten, also z. B. 
auch der Jütenstaat in Kent? Und wie kommt ein Kymre, der 
zwischen c. 785 und 808 in der Nähe der von Ofifa neugeschaffenen 
Grenze von Mercia und den unabhängigen Kymren, in der Buellter 
Gegend eine Historia Brittonum schrieb, — wie kommt der 
dazu, mit Ida, dem ersten Herrscher (547 — 559) des zu beiden 
Seiten des Hadrianswalls bestehenden Angelnstaates Bernicia zu 
schliefsen? Alles wird klar, wenn wir die in vier Haupthandschriften 
der Harleianrecension (in ABCF; siehe oben S. 31) auf obigen 
Schlufssatz folgenden Genealogiae regum Saxonum et aliarum genea- 
logiae gentium^ die auch in der Beulans Schüler vorliegenden Hand- 
schrift folgten, uns näher ansehen. Sie beginnen mit Woden 
genuit Beldeg, genuit Beornec, genuit Gechbrondj genuit Aluson^ 
genuit Inguec, genuit Aedibrith^ genuit Ossa^ genuit Eobba^ genuit Ida, 
Ida autem duodecim filios habuit etc. Die Genealogien 
beginnen mit Ida filiusEobba, der von 547 — 559 in Bernicia 
regierte. Damit sind alle scheinbaren Absurditäten, die der Schlufs 
der Historia Brittonum bietet, erklärt. Unser Anonymus fand 
die Genealogien als ein älteres Werk vor und bis zum 
Anschlufs an sie führte er seine Historia Brittonum hinab. 
Dann können wir den oben gewonnenen Zeitraum für die Ab- 
fassung (c. 785—808) noch näher einschränken. 
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Fafst man die Genealogien näher ins Auge, so ergeben sich 
zwei Punkte mit Sicherheit: die Zeit ihrer Abfassung und die 
Gegend woher sie stammen. 

Wir haben der Reihe nach: 1) Genealogie der Herrscher von 
Bernicia bis auf Ecgfrid den Sohn Osuius (670—685). 2) Ge- 
nealogie der Herrscher von Kent bis auf Ecgberct (664 — 673). 
3) Genealogie der Herrscher der Ost-Angeln bis auf einen sonst 
unbekannten Sohn Alduulfs (663 — 713), den Elric. 4) Die Genea- 
logie der Herrscher von Mercia zuerst bis auf.Aedilret (f. Penda), 
der von 673—704 regierte und Eadlbald d. i. Aedilbald (716—756); 
dann folgt noch der Stammbaum des Ecgfrid filius Oflfa, der 796 
wenige Monate nach seinem Vater Oflfa starb. 5) Die Genealogie 
der Herrscher von Deira bis auf den 633 mit seinen Söhnen 
Osfrid und Eadfrid gefallenen Aeduin; dann wird auf Osuiu von 
Bernicia übergegangen, der nach der Ermordung Osuini's, des 
letzten Sprosses des Herrscherhauses von Deira (651) letzteres 
mit Bernicia vereinigte zu einem Nordhumbrerreich; von ihm 
(t 670) geht die Genealogie über Ecgfrid (670—685) bis auf einen 
Oslaph. Dann wird die Linie von Ida's Sohn Eadric aufgenommen 
und bis auf den Nordhumbrerherrscher Eadberht (737 — 758) und 
seinen als Erzbischof von York gestorbenen Bruder Ecgberht 
(735—766) fortgeführt. Nunmehr wird die Geschichte in die Hand 
genommen und zwar wieder beginnend Ida filius Eobba tenuit 
regiones in sinistrali parte Brittanniae <, id est, Umbri maris 
(§ 61, 14flf.). Es ist (von § 61, 14 bis Schlufs § 65) ausschliefs- 
lich eine Geschichte Nord- und Mittelbrittanniens bis 
zum Tode Ecgfrids von Nordhumberland, der 685 in einer 
Schlacht gegen die Pikten fiel. Wir haben also eine Geschichte 
der Britten und Angeln von 547 — 685 in kurzen Memoranda vor 
uns. Im Vordergrunde stehen von den Angelnstaaten Bernicia 
und Deira: die Geschicke von Mercia, Eeast-Anglia und Kent 
werden nur soweit berührt als sie in die Geschichte von Ber- 
nicia und Deira hineinspielen. 

Die Zeit der Abfassung kann demnach nur das Jahr 
685 selbst oder 686 sein. Die geschichtliche Darstellung geht 
von 547 — 685. Die Genealogien von Bernicia gehen bis 685, die 
von Kent bis auf Ecgberct 664—673, die der Ost-Angeln zwischen 
663—713. Hier stimmt also Alles schön für 685 oder 686. Die 
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Genealogien von Mercia und Deira gehen weiter, was sich aber 
aus innem Gründen als Zusatz ergibt. Unter Osuiu wird Deira 
mit Bernicia dauernd zu einem Nordhumbrerstaate vereinigt und 
zwar so', dafs der Herrscher von Bernicia, der genannte Osuiu 
(642 — 670) Deira (651) annektiert. Wenn die Genealogie Ida's 
über Ecgfrid (670—685) Osuiu's Sohn ursprünglich wäre hinaus- 
geführt gewesen, dann ist es doch natürlich, dafs es in der ersten 
Genealogie bei Bernicia geschehen wäre, da beide ja die alte 
Herrscherfamilie von Bernicia repräsentieren. Die Geneaogie von 
Deira war abgeschlossen mit den Worten : Duo ßii Edguini erant 
et cum ipso corruerunt in hello Meicen (633) et d origine illius 
nunguam iteratum est regnum^ quia non evasit unus de genere illius 
de isto hello^ sed interfecti omnes sunt cum illo ab eaercitu Catguol- 
launi regis Guenedotae regionis,^ Hier ist also zwischen 737 und 
758 ein Zusatz eingetreten, die Worte Osguid genuit Ecgfird bis 
primus de natione eorum (§ 61, 8 — 13). Auch der Zusatz kann 
nur im Norden, wo das Denkmal entstanden ist, gemacht sein. 
Die zweite Interpolation findet sich in der genealogia Merdorum. 
Diese Genealogie gieng, wenn man nach der analogen Darstellung 
bei Bernicia und Deira schlief sen darf, bis auf Aedilret (Eadlit) 
ßius Fenda, der von 673 — 704 regierte; sie stimmt also in die 
Abfassungszeit des Denkmals bald nach 685. Es folgen nun noch : 
Eadlhald (lies Aedübald) ßlius Alguing^ filius Eua^ filius (lies frater) 
Penda^ filius Pubba, Ecgfrid filius Offa^ filius Duminfert^ filius 
Eandulf filius Ossulf filius Eua^ filius Pupba, • Es sind dies die 
Genealogien des Aedilbald (716—756), Oflfa (756—795) und seines 
nach einer Regierung von 141 Tagen (Sachsenchronik ad ann. 755) 
gestorbenen Sohnes Ecgfrid (f 796) von Mercia. Schon die Dar- 
stellung, das Rückwärtsgehen zum Stammvater, zeigt, dafs diese 
beiden Stammbäume dem ursprünglichen Werke frenäd. Die Frage, 
wo dieser Zusatz konnte gemacht sein, führt uns wieder zur 
Historia Brittonum, Vorerst gilt es aber noch die specielle 
Heimath des Denkmals §57—65 zu bestimmen. 

Da im Vordergrunde der geschichtlichen Darstellung die beiden 
nördlichen Angelnstaaten Bernicia und Deira stehen, mit dem 
Herrscherhause von Bernicia die Genealogien beginnen, mit Ida 
von Bernicia die geschichtliche Darstellung anhebt und mit dem 
Tode Ecgfrids von Bernicia schliefst, so kann die Entstehung des 
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Werkchens nur im Machtbere.ich Bernicia's gesucht werden. 
Der Verfasser war sicher ein Britte seiner Nationalität nach. 
Eine solche Kenntnifs der brittischen Litteratur im 6. Jahrb., wie 
§ 62 entwickelt wird, konnte nur ein Britte haben; dafs die Taufe 
Eduuine's (§ 63, 18flF.) einem Britten {Run map ürbgen) zuge- 
schrieben wird, weist auch auf die Nationalität des Verfassers hin; 
solch einen Spottnamen wie ihn der Catgalail % 65, 5 hat {Cat- 
guommed „Schlachtverweigerer") kann nur «in Britte erklären. 
Alle zahlreichen Namen brittischer Zunge sind in hoher Alter- 
thümlichkeit und Klarheit überliefert. In Soemü, ipse primus 
separavit Deur o Birneich (§ 61, 2) et vinodt Din Guoaroi gurth 
Berneich {^ 61 Schlufs) sind ihm brittanische Satztheile (=Deiram 
a Bernicia, D. G. ad Berniciam) aus der Feder geflossen, da gerade 
für das erste Beispiel eine ältere brittische Aufzeichnung mir 
völlig ausgeschlossen erscheint. Da erst zwischen 616 und 633 
in Deira der letzte unabhängige Brittenstaat Elmet vernichtet wird, 
wie wir S. 62 sahen, so ist es wohl denkbar, dafs das Denkmal 
im eigentlichen Bernicia 685 oder bald nachher geschrieben 
wurde, wo auch noch brittische Sprache vorkam. Nöthig ist dies 
aber nicht, da nach Lage der Dinge auch im eigentlichen Gebiet 
der nördlichen Kymren die in dem Werkchen vorliegenden genauen 
Kenntnisse in jener Zeit konnten erworben werden. Es war näm- 
lich Osuiu von Bernicia (642—670) gelungen, die nordhumbrische 
Macht zu ungeahnter Höhe zu erheben. Im Jahre 654 am 
15. November gelang es ihm in einer Schlacht, die nach Beda 
{Histor. eccles, 3, 24) prope fluvium Vinuaed gekämpft wurde und 
in unserm Denkmal strages Gai campi genannt wird (§ 64), den 
Penda von Mercien und die mit ihm verbündeten nörd- 
lichen Britten, denen sogar Catgabail von Nordwales zur Hilfe 
gezogen war, zu vernichten. Von nun an (654) herrschte Osuiu 
(bis 670) und sein Sohn Egfrid 30 Jahre über die bis dahin 
unabhängigen Kymri in Cumberland, Westmoreland und den 
bis zur Linie Glasgow -Edinburgh sich erstreckenden westlichen 
Grafschaften Schottlands. In dem ganzen Zeitraum von 657 bis 
693 haben wir in den ülsterannalen sowie bei Tigernach, die mit 
den Angelegenheiten der in Ailcluaithe herrschenden Fürsten der 
nördlichen Kymren wohlvertraut sind, kein Datum hinsichtlich 
der nördlichen Kymren. Hier herrschten von 655 an die 
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Angeln aus Bernicia und Deira. Dieser Herrschaft wurde 
ein Ende gemacht, als Ecgfried (670—685), Osuiu's Sohn auf 
seinem Zug gegen die Pikten mit seinem Heere vernichtet wurde. 
Der 20. Mai 685 (Beda, Ust. eccl. 4, 26) brachte auch den nörd- 
lichen Kymren wieder Freiheit und staatliche Selbständigkeit. 
Ex hoc tempore spes coepit et virtus regni Anglorum fluere ac retro 
sublapsa referri , , . et Brettonum quoque pars nonnuUa Überteuern 
receperunt*^ quam et hactenus [a. 731] habent per annos circiter 
XLVI (Beda, 1. 1. 4, 26). Ein Britte von den nördlichen Kymren, 
mögen wir ihn uns in Carlisle (Cair Ligualid = Castra Luguvallia) 
oder in Ailcluaithe {Petra Clotae) oder in einem anderen Orte des 
sich von der Grenze der heutigen Grafschaften Lancaster und 
Westmoreland bis zur Linie Glasgow -Edinburg an der irischen 
See entlang erstreckenden Kymrenstaates sitzend denken, hatte 
also in den Jahren 655—685 hinlänglich Gelegenheit in seiner 
Heimath während der Anglenherrschaft diejenigen Daten zu 
sammeln, die er uns über die Angeln und die Genealogien ihrer 
Fürstengeschlechter bietet. 

Dies also 685 oder bald darauf von einem Kymren des von 
der Anglenherrschaft theilweise glücklich befreiten nördlichen 
Kymrenstaates verfafste Werkchen, das eine Geschichte der Angeln 
und Britten Nordbrittanniens von 547—685 in kurzen Memoranda 
mit Vorausschickung der Genealogien der anglischen Herrscher- 
familien bot, erhielt zuerst zwischen 737 und 758 eine kleine 
Interpolation (§61,9—13), betreffend den Nordhumbrerherrscher 
Eadberht (737 — 758) und seinen als Erzbischof von York ge- 
storbenen Bruder Ecgberht (735 — 766). Diese Interpolation fand 
naturgemäfs in der Heimath des Werkchens statt. Ferner erhielt 
es, wie wir S. 79 sahen, eine Interpolation in den Mercischen 
Genealogien, indem noch der Stammbaum Aedilbalds (716—756) 
und der Ecgfrids, des 796 gestorbenen Sohnes Offa's (756—795), 
hinzugefügt wird. Wo konnte dieser Zusatz gemacht sein? 



* Die Brettonum pars nonnulla, welche die Freiheit erlangte, ist der Strich 
zwischen Solway Firth und Firth of Clyde, wo von 685—945 wieder ein unab- 
hängiger Kymrenstaat bestand mit der Hauptstadt Alcluith {Dün Bretan von 
den Iren genannt). Der südlich von Solway Firth gelegene Theil, also die 
Grafschaften Westmoreland und Cumberland mit Carlisle blieben auch nach 
685 dauernd von Bernicia abhängig. 

Zimmer, IJenniuB vindicatas. 6 
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Die Antwort scheint mir nach dem, was wir S. 74 — 77 über die 
Beziehungen der eigentlichen Historia Brittonum (§ 7 — 56) zu dem 
in Rede stehenden älteren Werkchen (§ 57 — 65) festgestellt haben, 
an der Hand zu liegen. Das ältere aus dem nördlichen Kymren- 
gebiet stammende Werkchen kam Ende des 8. Jahrh. in die Hände 
eines südlichen Kymren aus der an Mercia angrenzenden Buellter 
Gegend, wo ja der anonyme Verfasser der Historia Brittonum 
lebte : dieser schrieb als Ergänzung nach vorn eine Historia Brit- 
tonum von der Sündfluth bis a. 547, also bis zu dem Punkte wo 
die Darstellung des alten Werkchens einsetzte; er ergänzte die 
genealogiae Merciorum bis auf seine Zeit. Da Ecgfrid, Offa's Sohn, 
nur 141 Tage regierte (siehe Sachsenchronik ad ann. 755) und sein 
Nachfolger Cynewulf (796 — 819) in den Genealogien nicht mehr 
erwähnt wird, so mufs die Historia Brittonum noch zu Leb- 
zeiten Ecgfrids, also 796, abgefafst sein. Damit sind alle 
Unbegreiflichkeiten, die der Schlufs der Historia Brittonum (§ 56) 
bietet, aufgeklärt und das Centrum des oben S. 74 von vier Seiten 
umschriebenen kleinsten Kreises ist gefunden. 

Die somit über jeden Zweifel erhobene ursprüngliche feste 
Verknüpfung der Historia Brittonum (§ 7 — 56) mit dem nur in 
vier Handschriften der Harleianrecension (s. oben S. 31) erhaltenen 
älteren Werkchen von 685, das auch in dem Volumen Brittanniae, 
welches dem nordwelschen Bearbeiter c. 810 zur Verfügung stand, 
unmittelbar auf die Historia folgte (s. S. 57), — diese ursprüng- 
lich feste Verknüpfung läfst sich noch a^iderweitig schlagend nach- 
weisen. Unser südkymrischer Anonymus hat nämlich aufser mit 
seinem Zusatz zu den Mercischen Genealogien noch an einer 
andern Stelle in das ältere Werkchen eingegriffen. Von den fünf 
Genealogien, die es enthält (Bernicia, Cantia, East-Anglia, Mercia, 
Deura), beginnen 1, 3, 4, 5 mit Woden genuit und gehen durch 
eine Reihe mythischer Ahnen auf den ersten historischen Herrscher 
des Staates über. Hier macht 2, die genealogia regum Cantiae^ 
eine Ausnahme; sie beginnt Hengist genuit Octha etc. Diese Ab- 
weichung in dem ursprünglich selbständigen Werkchen ist gewifs 
höchst auffallend, um so mehr als alle anderen alten Quellen, die 
uns diese Genealogien sowie die hier fehlenden von Essex und 
Wessex bieten, die Genealogie der regum Cantiae ebenfalls 
mit Woden beginnen (s. Jak. Grimm, Deutsche Mythol. 4. Ausgabe, 
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Band 3, S. 377—401). Doch das Räthsel löst sich leicht. An der 
Stelle, wo unser Anonymus zuerst die im Exil nach Britannien 
verschlagenen Brüder Hors und Hengist auftreten läfst, fährt er 
fort (§ 31, 9) qui et ipsi fratres erant, filii Guictgüs filii Guigta filii 
Guectha filii Woden filii Frealaf filii Fredulf filii Pinn filii Folcwald 
filii Geta qui fuit, ut ajunt, filius Dei. Alle anderen Quellen, voran 
Beda Hiat. eccl. I, 15, geben als Ahnen von Hengist und Horsa: 
Victgils, Vitta, Vecta, Voden, stimmen also mit unserem Anonymus 
überein, der diese Kenntnifs aus dem ihm vorliegenden 
älteren Werkchen schöpfte und bei der Wiedergabe des- 
selben in der genealogia regum Cantiae die schon in sein 
eigenes Werk herübergenommenen Glieder des Stamm- 
baumes wegliefs und mit Hengist begann. Wir dürfen aus 
dieser klar vorliegenden Thatsache zwei Schlüsse ziehen: einmal 
dafs die Historia Brittonum in ihrem ersten Theil nicht kann so 
konfuse gewesen sein, wie sie sich aus der Harleian- und Vati- 
kanischen Recension ergibt, da der Anonymus selbst in kleinen 
Zügen, wie der eben ausgeführte, sich als planvoller Schriftsteller 
zeigt; sodann, dafs der Anonymus das ältere Werkchen als 
eng zu seiner Historia Brittonum gehörig betrachtete. — 
Die genealogia regum Cantiae lautete also in dem alten Werkchen 
von 685 konform den übrigen: Woden genuit Vecta, genuit Vitta 
genuit Victgils genuit Hengist genuit Octha etc. Sämmtliche 
Königsgeschlechter der Sachsen, Juten, Angeln führen ihren 
Stamm auf Wodan {Voden) zurück (s. Angels. Chron. a. 453, Petrie 
S. 299). Bei einzelnen dieser Geschlechter wird die Genealogie 
über Voden hinaus eine Reihe von Generationen fortgeleitet: so 
in der Sachsenchronik a. 547 (Petrie S. 302) die Bernicische von 
Ida f. Eohha bis auf Voden und von ihm über Freotholaf Freotho- 
wulf, Finn, Godulf auf Geat\ a. 560 die Deirische über Voden auf 
Frithowulf; a. 855 wird der westsächsische Stammbaum bis auf 
Voden geführt und von da an über Fridhuwald, Freavinne, Fridhu- 
wulf Finn, Godwulf Gedta, Toetva, Beav etc. bis Scedf Sohn 
iVbas. (Vgl. noch Grimm, 1. 1. S. 386flf.; Müllenhoflf, Beovulf, S. 5flf.) 
Eine derartige Weiterführung hat auch unserm kymrischen 
Anonymus vorgelegen, wie seine Angaben in § 31 beweisen. Es 
liegt an der Hand, dafs er diese Weiterführung dort vorfand, 
woher er den Stammbaum von Hengist bis auf Voden holte, in 
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dem älteren Werkchen von 685. Die nun am nächsten liegende 
Annahme, dafs diese Weiterführung mit der Kentischen Stamm- 
tafel verknüpft gewesen sei, möchte ich stark in Zweifel ziehen: 
1) Die Symmetrie der fünf Stammtafeln wäre zerrissen. 2) Die 
Weiterführung über Voden ist nichts specifisch Kentisches; im 
Gegen theil, sie ist nirgends mit der Kentischen Genealogie 
verknüpft aufs er bei Heinrich von Huntingdone und dessen Be- 
nutzer Thomas Otterbourne (s. Grimm 1. 1. S. 387 flf.), H. von 
Huntingdone hat aber sicher, wie auch allgemein anerkannt wird, 
die Historia Brittonum benutzt. Für die Stammbäume von Ber- 
nicia, Deira und Westsachsen ist aber die Weiterführung über 
Voden durch unabhängige Quellen bezeugt, wie wir oben sahen. 
Da nun das Werkchen von 685 wesentlich eine Geschichte Nord- 
humberlands (Bernicia und Deira) von 547—685 ist, die ihm 
vorangehenden Stammtafeln mit der von Bernicia beginnen, so 
liegt die höchste Wahrscheinlichkeit vor, dafs das *Werkchen von 
685 begann mit Geta filius Dei genuit Folcwald genuit Mnn genuit 
Fredwulf genuit Fredlaf^ genuit Voden. Es war dies die Ein- 
leitung zu der dann folgenden Stammtafel von Bernicia wie zu den 
andern, die mit Voden genuit einsetzten. Sind diese Erwägungen 
richtig, so haben wir einen neuen Beweis, wie verständig der 
Anonymus seine Quelle benutzte. 

Schliefslich sei darauf hingewiesen, dafs der Anonymus noch 
an einer andern Stelle seiner Historia eine Anleihe bei dem 
älteren Werkchen gemacht hat. § 14, 5 flf. nennt er als dritten 
Punkt, wo die Iren auf Brittannischem Boden Fufs gefafst haben, 
Süd Wales: ßlii autem Liethan obtinuerunt in regione Demetorum et 
in aliis regionibus id est Guir et Cetgueli, donec expuld sunt a Ouneda 
et a filiis ejus ab omnibus Brittannicis regionibus. Die Gegenden, 
wo Iren sollen gesessen haben, sind klar bestimmt: Demetia (kymr. 
Dyfed) ist ein Theil von Südwales, umfafste zur Zeit des Giraldus 
Cambrensis sieben Cantrefs, deren genaue Aufzählung mit den 
Unterabtheilungen (Cwmwds) uns in den beiden Handschriften 
Llyfr coch o Hergest (Rhys-Evans, Red Book of Hergest II, 407 — 412 



* Das a in Frealaf unserer Handschriften ist wie so oft in unverstandenen 
Namen aus d entstanden. 
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abgedruckt) und Hengwrt Ms. No. 34 {Y Cymmrodor 9, 325—332 
gedruckt) vorliegt. Darnach ist Demetia die heutige Grafschaft 
Pembroke, die südwestliche Spitze von Südwales mit S. Davids. 
Femer nennt unser Anonymus noch als aliae regiones Guir et 
Cetweli: dies sind zwei Striche am Bristol Channel an der Grenze 
von Glamorgan und Carmarthenshire, mittelwelsch Gwyr und Kedweli, 
englisch Gower und Kidweli zwischen Towy (Carmarthen) und 
Swansea. Die Ansiedlungen der Iren zogen sich also vom Aus- 
flufs des Teiwi (Cardigan) an um S. David's Head herum den Bristol 
Channel entlang bis zum heutigen Swansea. Es ist der Theil 
von Süd-England, der ebenso im Angesicht von Süd- 
Irland liegt (Wexford und Waterford) wie die schottischen 
Grafschaften der Westküste von Wigtown bis Argyle im 
Angesicht von Nordirland (ülstergrafschaften Down, Antrim 
und Londonderry) sich befinden. Vom Drange nach kriegerischer 
Kraftbethätigung erfafst setzten die Nordiren im 3./4. Jahrh. nach 
dem bei klarem Wetter sichtbaren nördlichen Brittannien über, 
um mit Pikten verbündet den Römern das Dasein im Norden am 
Wall sauer zu machen; im 5. Jahrh. führten diese Kriegszüge der 
Ulsterleute zu festen Ansiedlungen nördlich vom Firth of Clyde, 
die allmählich zu einem mächtigen Irenstaat (Schottland) aus- 
wuchsen. Wir haben nun in der irischen Litteratur eine Fülle 
von Erinnerungen, dafs in derselben Zeit die Südiren an die 
ihnen gegenüber liegenden Striche Brittanniens , Südwales und 
Cornwales, ihre Züge unternahmen. Feststehende irische Tradition 
ist, dafs König Niall mit dem Beinamen noigiallach auf einem 
solchen Zuge im Jahre 405 an der Südküste von Cornwales, am 
mare Ictium {muir n-Icht)^ dem brittischen Kanal, erschlagen wor- 
den sei. Seinen Nachfolger läfst die irische Tradition, wie sie 
uns ein alter Text (Lehor na Huidre S. 38) bewahrt hat, einen 
Zug durch Gallien bis an die Alpen unternehmen, wo er a. 428 
starb vom Blitzstrahl getroffen bei Belagerung einer Stadt des 
TSJ^vig^ Fermenu8\ seine Soldaten bringen seinen Körper unter 
vielen Gefahren nach Irland zurück und begruben ihn in Cruachan. 
Fermenus heifst rl Tracia, wobei man an den sagenhaften Fara- 
mund rex Francorum dachte*. Hier wird einfach eine Erinnerung 

* A. 425 hat eine Handschrift der Sachsenchronik Hujus temporis aetate 
exstitit exordium regum Francorum; primus Faramundus, Huntingdone setzt im 
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an den Tod eines Atecottenführers, der in römischen Diensten an 
den Alpen seinen Tod fand, vorliegen. 

Für Iren an den Küsten nördlich und südlich vom Bristol 
Channel {Südwales, Cornwales, Devon, Sommerset) haben wir aber 
ganz andere Zeugnisse. Wenn Menschen schweigen, reden Steine. 
Die in den genannten Strichen gefundenen und von Hübner in 
den Inscriptiones Britanniae Christianae edierten Inschriften aus 
christlicher Zeit beweisen, dafs wohl bis ins 6. Jahrhundert in 
den genannten Strichen von Südwales und an der gegenüber- 
liegenden Küste von Cornwales, Devon, Sommerset ein starker 
Procentsatz von irischer Bevölkerung unter den Britten 
mufs gesessen haben, der sich erst nach und nach sprachlich 
assimilierte. Hier hatten, wie wir annehmen dürfen und wie ich 
gleich beweisen werde, Südiren sich in gröfserer Zahl nieder- 
gelassen wie Nordiren im Norden Englands. Als bei dem Ansturm 
der Sachsen im 5. Jahrh. die Britten im Süden gegen den Ocean 
zurück geworfen wurden, da warfen sie sich nothgedrungen auf 
die in den Küstenstrichen von Südwales und Cornwales sitzenden 
Iren und unterwarfen sie. Wie im Norden, wo die Iren von 
Pikten unterstützt siegreich waren, Jahrhunderte lang unter 
Schottenherrschaft brittische Rede weiter fortbestand und erst 
nach und nach der Sprache der herrschenden Iren wich, so blieb 
die irische Sprache im Süden — in Demetia, Cornwales, Devon — 
übers 5. Jahrh. hinaus bestehen nach dem Zeugnifs der In- 
schriften, um schliefslich der Sprache der herrschenden Britten, 
dem Altkymrischen und Altkornischen zu weichen. 

Was nun die Ansiedlung der Iren im 3. Jahrh. in den an- 
gegebenen Gegenden anlangt, so haben wir zwei südirische alte 
Zeugnisse dafür. Ein in mehreren irischen Handschriften (s. meine 
Nachweise Gott. Gel. Anz. 1887, S. 184. 194) vorliegender Text 
behandelt ein für die irische Stammgeschichte wichtiges Ereignifs 
aus dem dritten Viertel des 3. Jahrh. unserer Zeitrechnung. Der 
in der heutigen irischen Grafschaft Meath {Mag Breg) sitzende 
mächtige Stamm der Desse war in Folge von Niederlagen, die er 



2. Buch der Histor, Anglorum die Ankunft der Sachsen mit Beda ins Jahr 
449 und fährt aus unbekannter Quelle fort: vigesimo quarto anno postquam regnum 
Francorum inchoaveratj quorum primus rex fuit Pharamundus, 
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gegenüber Cormac mac Airt erlitten, gezwungen worden, seine 
Sitze zu verlassen. Ein Theil des Stammes wandte sich nach 
Südirland und verursachte auf der Suche nach Wohnsitzen eine 
Keihe Verschiebungen der einzelnen Stamme Südirlands, wie wir 
sie analog aus dem 1.— 5. Jahrh. in Deutschland vielfach kennen. 
Ein anderer Theil des Stammes unter Führung von Artchorps 
(Herrscher der Desse) drittem Sohn Eochaid gieng übers Meer, 
woher Eochaid das Beiwort allmuir trägt. Hierüber heifst es in 
Kawlinson B. 502 (Oxford Bodleiana) fol. 72 c, wozu ich die Les- 
arten aus Ms. Land 610 (Oxford BodL) fol. 100a, 1 in Anmerkung 
setze: Luid Eochaid mac Arttchuirp darmuir conachlaind hicrich 
Demet conid ann athbatatar* ameic j ahm. Conid dib cenel Crirn^ 
thaind allce diata Tualodor* mac Rigin mic Catacuind mic Caittienn 
mic Clotenn mic Noee mic Artuir mic Heteoir mic Congair mic 
Gartbuir mic Alchoil mic Trestin mic Aeda Brosc mic Corath mic 
Echach Älmuir mic Arttchuirp*, „Es gieng aber Eochaid, Art- 
chorps (dritter) Sohn, übers Meer mit seinem Stamm ins Gebiet 
Demet (oder der Demeti) und dort starben sie, seine Söhne und 
seine Enkel. Und von ihnen stammt die gens Grimthand 
dort (d. h. in Demet), dem angehört Taulodor f. Rigin etc. bis f. 
Eochaid Almuir f. Artchorp." Das Alter dieser irischen Nachricht 
können wir mit unabhängigen kymrischen Quellen sicher bestimmen« 
Die älteste Sammlung altwelscher Genealogien in Harleian Ms. 
3859 beginnt mit dem Stammbaum des 987 gestorbenen Ouein, 
Sohn Howel Da's und gibt ihn zuerst in väterlicher und dann in 
mütterlicher Linie. Letztere lautet {YQ/mmrodor 9, 171): Ouein 
map Elen mac Loumarc map Himeyt map Tancoystl merc Ouein 
map Margetiut map Teudos map Regin m,ap Catgocaun map 
Cathen map Cloten map Nougoy map Arthur map Petr 
map Cincar map Guortepir map Aircol map Triphun map 
Clotri map Cloitguin map Nimet map Dim,et map Maxim guletic, 
Dafs wir von Teudos map Regin bis Triphun map Clotri die in 
dem irischen Text überlieferte Genealogie von Taulodor (= Teudos) 
bis Trestin mac Aeda Brosc vor uns haben, liegt auf der Hand. 



* athbatatatar : robomarb Laud; Tualodor: Taulod9r Laud; mic Rigind mic 
Catien mic Clothienn mic Noe mic Ärtuir mic Petuir mic Congair mic Goirtiben mic 
Alcon mic Tresund mic Aeda Brosc mic Corach mic Echdach allmair mic Airtchuirp 
Land 610. 
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Man braucht nur zu den kymrischen Namensformen die irische 
Überlieferung zu setzen, um die paläographisch leicht erklärlichen 
Entstellungen der irischen Schreiber zu verstehen: 

Teudos (lies Teudor= Taulodor, Tucdodor)/, Regln {Regin, Regind) 
Catgocaun {Catacuind) f. Cathen (Catien) f, Cloten {Clotenn, Clotien) 
/. Nougoy {Noe, Ncee) f, Arthur (Artuir) f, Petr {Petuir, Reteoir) 
f, Cincar (Congair) f, Guortepir* (Gartbuir, Goirtiben) /. Aircol 
{Alchoü, Alcon) f. Triphun {Tresund^ Irestien). Man mufs sich 
wundern, wie gut die irischen Handschriften noch die altkymrischen 
Formen bewahrt haben. Mit Hilfe der Genealogien in Jesus Coli. 
Ms. 20 fol. 35b kommen wir noch eine Generation weiter; hier 
{YO/mmrodor 8, 86) haben wir unter den Ahnen von Morgant Hen 
durch eine Enkelin von Teudos die Genealogie ebenfalls von Teudos 
aufwärts so: Teudos m, Gwgawn m. Cathen m. Eleothen m, Nennue 
m. Arthur m. Feder; Arthur m. Peder m. Kyngar m. Gwrdeber 
m. Erbin m. Aircol lawhir; Aircol lawhir m. Tryphun m. Ewein 
vreisc m. Cyndwr bendigeit m, Ewein m, Kyngar etc. Wie ein Ver- 
gleich des irischen Textes mit den Formen in Harleian 3859 er- 
gibt, sind hier die Namen vielfach entstellt {Gwgawn für [Cat'jguo- 
caun^ Eleothen für Cloten^ Nennue für Nouue^ Nougoy etc.); aber 
das Tryphun m, Ewein vreisc gegenüber Tryphun map Clotri in 
Harl. 3859 entspricht offenkundig dem Tresund (Trestin) mac Aeda 
Brosc der irischen Quelle; der Euuein Breis c ist irisch Aed 
Brosc, Teudos (Tualador, Taulador)**^ der zur Zeit der 
Abfassung des irischen Textes mufs gelebt haben, ist 
rea Demetorum; sein Sohn Margetiut stirbt a. 796 (Annales Cam- 
briae a. 796). Also um 750 führte man in Irland den rex 
Demetorum Teudos auf den Iren Eochaid, Sohn des Artchorp 
zurück, der mit einem Theil des mächtigen irischen Stammes 
der Desse nach Demetia im 3. Jahrhundert auswanderte. 



* Dieser Guortepir ist der Vortiporius, den Gildas (Epistola § 31) als 
tyrannus Demetorum canescente Jam capite anführt; er war also um 540 rex Deme- 
torum. Sein Vater heifst Aircol: dies ist ein lautgesetzliches lateinisches 
Agricola. 

** Die Entstellung von kymr. Teudor zu Tualodor^ Taulodor beruht wohl 
darauf, dafs ein irischer Schreiber dem ihm unbekannten Namen glaubte ein 
kymr. Gepräge geben zu müssen nach dem gewöhnlichen kymrischen Namen 
Cadwladar {Catgualart). 
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Nun zum zweiten südirischen Zeugnisse für Iren in Südwales 
(Demetiä) im 3./4. Jahrh. Der streitbare Casheler Kirchenfürst 
Cormac mac Cuilennain (f 903) hat ein alphabetisches Verzeichnifs 
seltener und veralteter irischer Wörter angelegt, in dem er viel- 
fach als Belege grofse Excerpte aus Texten gibt, die uns verloren 
sind*. Dies Werk erfuhr unter einem Nachfolger Cormacs zwischen 
1001 und 1014 eine Neuausgabe, in der es abgesehen von gelegent- 
lichen Zusätzen auf uns gekommen ist (s. Ztschr. f. Deutsches Alter- 
thum 35, 118 — 120). Unter den erklärten Wörtern ist auch mo- 
gdme^ welches der Rufname des ersten Schofshundes (oircne**) soll 
gewesen sein, der nach Irland kam. Dieser war von einem Iren 
in der Mitte des dritten Jahrhunderts von Osten von den Britten 
(die diese Kulturerrungenschaft wohl den Römern verdankten) mit- 
gebracht worden und zwar bei Gelegenheit eines Besuches, den 
ein Irischer Königssohn bei Stammesangehörigen in Südbrittannien 
gemacht hatte. Ein solcher Besuch mufste den Iren des aus- 
gehenden 9. Jahrh., für die der Alterthumsforscher Cormac sein 



* Hier lernen wir auch zum Beispiel, dafs in Irland im 9. Jahrh. spätestens 
Oden des Horaz in irischer Sprache existierten. Das Wort cel, das nur in 
sehr alterthümlichen Texten und in den bestimmten Phrasen: dul for cel = 
„sterben" (LU. 40 a, 39), do chuaid ar ceal „er starb" (LBr. 106b, 30), cichis 
ar chel „er wird sterben" (Rawl. B. 512, fol. 103 b, 1 Ende), cinges archel „welcher 
stirbt" (Bawl. B. 512, foL 105b. 1) „gehen zum Himmel" vorkommt, ist sicher 
altes Lehnwort aus lat. caelum {celum), Cormac erklärt cel .i. nem d. h. cel ist 
gleich nem (Himmel), und fahrt zum Beleg, also eine bekannte vorhandene 
Stelle citierend, fort: unde dicitur gar cian cotis for cel d. h. serus in 
caelum redeas (Horaz, Oden I, 2, 45). Die Übersetzung der Ode I, 2 des Horaz 
war also im 9. Jahrh. in Irland so bekannt, dafs ein l}e\eg aus ihr einfach mit 
unde dicitur eingeführt wird. Dafs die eigenartige Bemer Horazhandschrift 
(No. 363) im 9. Jahrh. von einem Iren geschrieben ist, darauf will ich hierbei 
nur hinweisen. 

** Das irische Wort für „Schoofshund" {oircne) heifst eigentlich „Schwein- 
chen, Ferkel". Wer die Sorgfalt gesehen hat, mit der heutigen Tags der 
arme Paddy in Cromwell's Hell (Oonnought) seine Schweinchen pflegt und 
hütet, der versteht sehr leicht, wie das Luxusthierchen der Reichen zu seinem 
Namen oircne im Irischen gekommen ist. Als ich in einer nur mit Thür und 
einem Loch in der First für Rauchabzug versehenen Hütte einen Paddj fragte, 
warum er den Schweinen und Ferkeln ein so schönes Lager in der Nähe der 
Feuerstätte bereitete, während er mit Frau und Kindern in einer Ecke kam- 
pierte, da erwiderte er mit Galgenhumor: Ta siad na tigheama talman „sie sind 
Landlords". 
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Werkchen schrieb, gewifs höchst auffallend vorkommen. Deshalb 
sieht sich Cormac veranlafst der Geschichte über die Erwerbung 
des Schofshündchens einen historischen Excurs vorauszuschicken, 
in welchem er seinen Lesern des ausgehenden 9. Jahrb., die ja 
Irlands Ohnmacht gegenüber den an zahlreichen Punkten der 
Ost-, Süd- und Westküste Irlands sitzenden Vikingern wohl kannten, 
klar zu machen suchte, wieso Iren im 3. Jahrb. in die Lage kamen, 
Stammverwandte an der Küste Südbrittanniens (Demetia und Corn- 
wales) zu besuchen. Dieser von dem Casheler Alterthumsforscher 
Cormac zur Zeit der gröfsten Schwäche Irlands um die Wende des 
9. Jahrb. gegebene historische Kückblick auf die anderweitig wohl- 
bezeugte Zeit der Blüthe irischer Macht im 3.-5. Jahrb., der noch 
nirgends in seinem historischen Werth voll gewürdigt ist, lautet 
so: Intan ba mor cumachta Gaedel for Bretnaih dorannsat Alpain 
eturru iferrannus j rofitir cach durais diacaraü leo 7 nibaluga 
doihrebdais Gaidil formuir anair quam in Scotica J dorönta ana- 
rusa 7 arigdüinte ann. inde dicitur Dinn Tradüi -i* Dün Tredüi 
L e. tredhue Crimihain moir maic Fhidaig rig Erenn j Alpan 
7 commuir nicht. 7 inde Glasimpere forSrü [mara nicht] .... 7 isin 
raindsin ata dind map Lethain itlrib Sretan Comn «i« dün maic 
Liathan, aris mac innl is mabb isin Bretnais, Sic rorand cachcenel 
disuidiu arböi a cutrama allathair 7 bätar foncumachtasin cocian 
iartidecht do Patraic. „Zur Zeit als die Macht der Iren über die 
Britten grofs war, da theilten sie Schottland unter sich in Land- 
schaften und jeder von ihnen kannte die Reise zu seinem Freund. 
Und nicht weniger als in Schottland hatten sich die 
Iren angesiedelt (dothrebdais) übers Meer östlich — d. h. 
vom Standpunkt des Südiren: Westküste von Süd- England, 
Demetia und Cornwales — und ihre Wohnsitze und Königsburgen 
waren dort erbaut. In ihm (d. h. in diesem Lande) nennt man 
(von solchen Königsburgen) Dinn Tradüi d. h. (irisch) Dün Tredüi 
d. h. die mit drei Wällen versehene Burg des Crimthan mor, Sohn 
des Fidach, der König war über Irland und Schottland und (über 
das Land im Süden) bis zum Canal (La U^nche, mare Ictium). 
In ihm nennt man ferner Glasimpere (Glastonbury) am 
Brue*. In diesem Theile ist die Burg des map Lethan 

* Im Text steht „Glastonbury am Ufer des mare Ictium". Hier ist der 
Zusatz mara n Ickt eine interessante Interpolation. Glastonbury liegt am Flufs 
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im Gebiet der Britten von Cornovia (d. h. Cornwales) d. h. 
die Barg {dun) des mac Liathan; denn mac ist dasselbe wie map 
{mahb) im Brittischen. So hatte jeder Stamm seinen Theil daran 
(an diesem Land), denn sein Besitz auf dieser Seite (d. h. in 
Irland) war von gleicher Gröfse, und sie (die Iren) hatten die 
Macht bis lange nach dem Kommen von Patrick*". Der am Aus- 
gang des 9. Jahrh. schreibende Casheler Erzbischof und Alterthums- 
forscher Gormac meldet also, dafs in derselben Zeit, in der die 
Nordiren in Schottland festen Fufs fafsten, die Südiren an den 
östlich von ihnen gelegenen Küsten Süd-Englands in Südwales 
und Cornwales sich ansiedelten, so dafs Grimthan mor (366 — 378) 
König von Irland, Schottland und des Striches bis zum Ganal La 
Manche war. Dieser Grimthan nun ist der Vorgänger des Niall, 
der 405 an der Südküste von Gornwales ermordet wurde, dessen 
Nachfolger Dathi (f 428) mit Iren (als römische Söldner) bis zu 
den Alpen kam (s. oben S. 85). Ferner berichtet Gormac, dafs 
die Irenherrschaft in diesen Strichen noch über Patricks Ankunft 
(432) hinaus gedauert habe; endlich gibt er als feste Punkte der 
Iren in jenen Gegenden an: 1) Din Tradüi^ die dreiwallige Burg 
von Grimthan mor (368 — 378), 2) Glastonbury am Brue und 3) die 
Burg des mac Liethan. 

Mit letzterem kommen wir wieder auf den Ausgangspunkt, 
§ 14, 4 flf. der Historia Brittonum zurück: ßlii autem Liethan ob- 
tinuerunt in regione Demetoruin et in aliis regionibus id est Guir 
et Catgueli. Den irischen Ursprung dieser Notiz (§ 13 — § 15 
stammt aus irischer Quelle) haben wir nunmehr durch die Er- 
örterungen von S. 85 bis hierher festgestellt. Woher hat aber der 
südkymrische Anonymus den Nachsatz donec expuUi sunt a Ouneda 
et a filiis ejus ab omnibus Brittannicis regionibus'i Dieser Satz 
ist ja thatsächlich falsch: aus Nordbrittannien sind die Iren 
schon gar nicht vertrieben worden, sondern haben schliefslich 
Pikten und Britten untergekriegt; auch für Südwales und Corn- 
wales kann nach den Nachrichten der irischen Quellen und nach 
Ausweis der noch heute erhaltenen Inschriften von einem Aus- 



Brue; das verstand ein irischer Schreiber nicht: /or J?m kann ir. heifsen „am 
Ufer" (hru)i er schob also aus dem vorhergehenden ein mara n Icht ein. 

* Die Übersetzung von O'Donovan-Stokes in Cormac's Glossart/ S. 111 ist 
eine Kette von Mifsverständnissen. 



92 

treiben des irischen Elements keine Bede sein : die Irischen Könige 
verloren nur im Laufe des 5. Jahrh. hier die Herrschaft und die 
Iren assimilierten sich allmählich, aber doch war um 750 in Süd- 
irland die Erinnerung an verwandtschaftliche Beziehungen zu 
Familien in Demetia noch lebendig. Wie unser Anonymus zu dem 
falschen Nachsatz gekommen, ist klar, wenn wir in das ihm vor- 
liegende nordbrittische ältere Werkchen schauen. Hier heilst es 
§ 62, 6ff. : Mailcunus magnua rex apud Brittones regnabat^ id est, 
in regione Guenedotae [d. h. Nordwales und Anglesey], quia 
atavus illius^ id est, Ounedag, cum filiis suis, quorum numerus octo 
erat, venerat prius de parte sinistrali, id est^ de regione quae vocatur 
Manau Guotodin [Manau der ^ÖTadfjpot des Ptolömaeus, die ja nörd- 
lich der BqiyavtBg wohnten , von denen Bemicia == altkymrisch 
Breennich aus Brigantida stammt] CXLVI annis antequam Mailcun 
regnaret, et Scottos cum ingentissima clade expulerunt ab istis re- 
qionibus, et nusquam reversi sunt iterum ad habitandum. 

Unser Anonymus hatte also eine Quelle, die nordbrittische 
von 685, aus der er lernte, dafs 146 Jahre vor Mailcun (f 547), 
also wohl kurz vor a. 400, ein Britte Namens Cunedag seine alte 
Otadinenheimath im Norden des späteren Bernicia, wohl in Folge 
der Iren- und Piktenverwüstungen, die Stilicho um 400 noch ein- 
mal zurück drängte, mit Söhnen und Stammesgenossen verlassen, 
sich in Venedotia (Nordwales) angesiedelt und dort sitzende Iren 
vertrieben hatte. Eine andere Quelle, die irische, meldete ihm 
von Irenansiedelungen in Demetia^ Guir und Cetgueli (Südwales, von 
Cardigan bis Swansea um S. Davids Head herum). Er kom- 
binierte beide Quellen und so entstand sein Text § 14, 5 
bis Schlufs. — Dafs auf Anglesey und in Nordwales auch Iren 
versuchten festen Fufs zu fassen, ist wahrscheinlich — unter den 
christlichen Inschriften in Caernarvonshire (Hübner 135 — 147) ist 
keine irisch; unter denen auf Anglesey wahrscheinlich eine (Hübner 
No. 154) — , die Insel Man haben sie ja dauernd occupiert Irische 
Quellen wissen hiervon meines Wissens nichts. Es wird dies dar- 
auf beruhen, dafs sie eben schon um 400 hier zurück gedrängt 
wurden, wie der gut unterrichtete nordbrittische Autor von 685 
zu melden weifs. Lehrreich ist auch, dafs die alte Quelle von 
685. die alte Form Cunedag hat^ unser kymrischer Anonymus von 
796 dafür die Form seiner Zeit Cuneda einsetzt. Schliefslich sei 
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noch darauf hingewiesen, dafs unser Anonymus mit seiner Angabe 
§ 14, 6. 7, dafs Guneda mit seinen Söhnen die Iren aus Demetia 
sowie Guir und Cetgueli vertrieben habe, nicht blofs allen That- 
sachen sondern auch der sonstigen kymrischen Überlieferung ins 
Gesicht schlägt. Harleian Ms. 3859 werden fol. 195 a die acht 
Söhne Cuneda's genannt und dann heifst es (Y Cymmrodor 9, 183) 
Hie est terminus eorum a flumine quod vocatur Dubr Duiü usque 
ad aliud flumen Tebi et tenuerunt plurimas regiones in occidentali 
plaga Brittanniae. Der Flufs JDnbr Duiü ist die Deva der Alten: 
river Dee, an der ehester liögt, und Tebi ist River Teivi, an 
dessen Mündung Cardigan gelegen ist. Die Angabe in der Vita 
Carantoci (Rees, Cambro-Brittisch Saints S. 101) schiebt die süd- 
liche Grenze etwas südlicher bis zum flumen quod vocatur Guoun^ 
also bis zu dem Flüfschen Gwayne, an dessen Mündung Fishguard 
oder Abergwain liegt. Die Jesus College Ms. 20 fol. 35 a (Y Cymm- 
rodor 8, 85) den einzelnen Söhnen Cuneda's überwiesenen Distrikte 
schliefsen auch Demetia und Striche am Bristol Channel 
vollständig aus. Kurz, auch in der welschen Litteratur ist 
keine Spur von Überlieferung, dafs die Söhne Cuneda's in Demetia 
und den angrenzenden Gebieten von Carmarthenshire, Glamorgan 
eine Herrschaft begründet hätten. Die Angabe des Anonymus 
in der Historia Brittonum § 14, 6. 7 kann also nur so entstanden 
sein, dafs er mit der Angabe seiner irischen Quelle 
die des alten Werkchens vom Jahre 685 (§ 62, 6fif.) kom- 
binierte. 

12. 

Ehe ich mich der nach den Ergebnissen der Untersuchung 
von S. 74 bis hierher gewifs berechtigten Frage zuwende, ob auch 
die anderen um a. 810 mit der Historia Brittonum in dem von 
Beulans Schüler benutzten Volumen Brittanniae vereinigten Stücke 
(s. oben S. 59. 74) von Anfang an zur Historia Brittonum und 
den sogenannten Genealogiae (§ 7—65) gehörten oder ob sie 
zwischen 796 und c. 810 hinzukamen — , will ich zuvor noch ein- 
mal auf das alte Werkchen, das dem südkymrischen Anonymus 
den Anstofs zu seiner Historia Brittonum a. 796 gab, zurückgreifen. 
Zwei Punkte, eine noch genauere Fixierung der Entstehungszeit 
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und der Nachweis des Grundes der Abfassung, bedürfen noch der 
Erledigung, um so mehr als aus den Ergebnissen wichtige Auf- 
schlüsse auch über die Historia Brittonum von a. 796 gewonnen 
werden. 

Das ältere nordbrittische Werkchen begann, wie wir S. 84 
sahen, mit Geta fllius Dei genuit Folcwald genuit Finn genuit Fred- 
wulf genuit Fredlaf genuit Voden. Hieran schlössen sich die Stamm- 
bäume der englisch-jütischen Herrschergeschlechter von Bernicia, 
Cantia, East-Anglia, Mercia, Deira, alle endigend mit Fürsten, 
deren Regierungszeit zwischen 638 und 715 liegt. Nur bei Ber- 
nicia wird der Tod Ecgfrids 685 erwähnt, so dafs dadurch die Ab- 
fassung nach der einen Seite begrenzt wird; da nun Ecgfrids Nach- 
folger nicht genannt wird, so empfiehlt es sich scheinbar ganz 
naturgemäfs 685 als Abfassungsdatum anzunehmen. Unterstützt 
wird diese Annahme anscheinend auch durch die an die Genea- 
logien anschlief sende Geschichte (§ 61, 14 bis § 65 Schlufs), die 
als jüngstes Moment ebenfalls die tiktenschlacht erwähnt (a. 685), 
in der Ecgfrid fiel (§ 65,/ .8). Alles stimmt also anscheinend 
fürs Jahr 685 oder kurz nachher. So setzt denn auch A. de la 
Borderie, L* Historia Brittonum S. 10 die Abfassung der Genea- 
logien (§ 57—65) für die Zeit von 685—690 an* und Phillimore 
nennt dies Datum {Y Cymmrodor XI, 135 Anm.) „correct enough". 
Der Ansicht bin ich nun nicht, und zwar sind es zwei Momente 
in dem Werkchen selbst, die Bedenken erregen. Sämmtliche 
Genealogien sind wirkliche und ausschliefsliche Genea- 
logien (§ 57— 61, 13) ursprünglich, da ja von § 61, 13 — § 65 
Schlufs die geschichtlichen Memoranda folgten. Davon 
liegt in § 57, 9 — 14 eine auffallende Ausnahme vor. Es 
ist die Genealogie von Ida rein als Genealogie gegeben bis 
§ 57, 9 : Osguid genuit Alcfrid et Aelfguin et Aechfrid, Dann heifst 
es weiter: Echgfrid ipse est qui fecvt bellum contra fratruelem suum^ 
qui erat rex Pictorum^ nomine 'Birdei, et ibi corruit cum omni robore 
exercitus suiy et Picti cum, rege suo victores exstiterunt; et nunquam 



* Was A. de la Borderie des weiteren über die oben S. 79 erörterten 
Interpolationen sagt, ist ohne Prüfung aus Skene, Four Ancient Books of Wales 
I, 37-38 herübergenommen, vermehrt um einen weiteren proprio Marte ge- 
wonnenen Irrthum, wie dies Phillimore, Y Cymmrodor XI, 135 Anm. nach- 
gewiesen hat. 
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ctddiderunt Saxones Ambronum iit a Pictia vectigal eadgerent; a tem- 
pore istius belli vocatur Gueith Linn Garan^. Hierauf folgt direkt 
Osguid avtem habuit duas uaores, quarum una vocabatur RiemmeUh** 
filia Royih filii Run et altera vocabatur Eanfled filia Eadguini filii 
AUL Hier sieht man doch sofort, dafs die Zeilen § 57, 9 — 14 den 
Zusammenhang vollständig zerreifsen. Zwischen der Aufzählung 
der Söhne und der Weiber des 670 gestorbenen Osuiu kann doch 
nicht eine lange geschichtliche Exposition über die Schlacht von 
685 und deren Folgen stehen. Der Text lautete also ursprünglich: 
Osguid genuit Alchfrid et Aelfguin et Aechfrid; habuit autem duas 
uoioresy quarum una etc. Damit erhalten wir auch hier eine 
Genealogie wie die übrigen. Der Einschub erfolgte ad vocem 
Aechfird. 

Diese Erwägungen werden nun schön durch die geschichtliche 
Darstellung unterstützt. § 64, 3 — 64, 5, beginnend mit Osguid 
ßlius Eadlfrid regnavit XXVIII annis et sex mensibus (642— 670), 
wird ausführlich die thatenreiche Regierung Osuiu's geschildert. 
Dann folgt: Ecgfrid filius Osbiu regnavit novem annis. In 
tempore illius Sanctus Cudbert episcopus, obiit in insula Aledcaut, 
ipse est qui fecit bellum contra Pictos et corruit ibi. Wie soll ein 
Mann, der 685 oder bald darauf das Werkchen im nordhumbrischen 
Machtbereich schrieb, haben schreiben können, dafs Ecgfrid ßius 



* Die Schreibung von Stevenson Gueithlin Garan ist thöricht. Nach 
irischen Quellen (ülsterannalen a. 685, Tigemach) fand die Schlacht bei Dun 
Nechtain „Burg des Nechtan" statt. Simeon von Durham sagt {De Dunelm. 
Eccl. I, 9) exstincttts est apud Nechtanes mere quod est stagnum Nechtani 
(s. Skene, Celtic Scottland I, 266 Anm. 67). Also bei dem „Sumpf (mere) des 
Nechtan" fand die Schlacht statt. Da nun Handschrift B linn liest, dies das 
gewöhnliche Wort für stagnum ist, Linn Garan „Kranich-See" oder „Kranich- 
Sumpf" bedeutet, so kann kein Zweifel sein, dafs Gueith Linn Garan die 
„Schlacht am Kranich- Sumpf" bedeutet und so die verhängnifsvoUe Schlacht 
685 von den Kymren genannt wurde. 

** Osuiu hatte also als erste Frau eine Kymrin, Enkelin eines Run (so 
für Eum zu schreiben). Ein Eun, Sohn des ürbgen, der zwischen 567 und 587 
als starker Gegner der Angeln erscheint (§ 63, 5 ff.), wird § 63, 22 zur Zeit 
von Eduuine's Taufe a. 625 erwähnt, wo auch irrthümlich Rum geschrieben ist. 
Die Gattin Osuiu's (f 670) war also Enkelin dieses Run (c. 625) und Urenkelin 
des von Hussa (567—579) und Deodric (580—587) bekriegten Urbgen. Ihr 
Grofsvater Run war also der Bruder des in der Arthursage berühmten Ouein 
(Iwein) Sohn des ürien (Urbgen). 



^.. 
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Osuiu neun Jahre regiert habe? Das ist doch Unsinn, da 
Ecgfrid von 670 (Osuiu's Tod) bis 685, also 15 Jahre regierte: 
eoctinctus anno aetatis suae XL, regni autem XV, die XIII Kaien- 
darum luniarum, sagt Beda {Hist, eccl, IV, 26). Das Werkchen 
ist also 679/680 geschrieben und die drei Memoranda 1) In 
tempore illius sanctus Cudbert episcopus, 2) obiit in insula Medcaut, 
3) ipse est qui fecit bellum contra Pictos et corruit ibi sind später 
hinzugesetzt. Die Interpunktion Stevensons, wonach In tempore 
illius sanctus Cudbert episcopus obiit in insula Medcaut einen Satz 
gibt, ist unmöglich: Cudbert war ein Jahr vor Ecgfrids Tode von 
seiner Insel geholt und zum Bischof von Lindisfarne gemacht 
worden (Beda, Hist. eccL IV, 27), hatte von dem Zug nach dem 
Piktenlande abgerathen (1. 1. IV, 26), nach zwei Jahren die Bischofs- 
würde niedergelegt (1. 1. IV, 28) und starb auf seiner Insel unter 
Ecgfrids Nachfolger und Bruder Aldfrid (Beda 1. 1. V, 1). Die 
Abhängigkeit der drei Memoranda § 65, 6—8 (In tempore — cor- 
ruit ibi) von der oben festgestellten Interpolation § 57, 9 — 14 ergibt 
sich aus sprachlichen Gründen: Ecgfrid ipse est qui fecit bellum 
contra fratruelem suum qui erat reos Pictorum nomine Birdei et 
ibi corruit {§ 57, 9 — 11): ipse est qui fecit bellum contra 
Pictos et corruit ibi (§ 65, 7 — 8). Der Interpolator hat seine 
Nachträge über Ecgfrid bei erster Gelegenheit, wo der Name vor- 
kam (§ 57, 9), gemacht und wiederholte sie an der passenderen 
Stelle nur kurz. Da Cudred nach § 65, 7 tot ist, mufs der Nach- 
trag einige Zeit später als 685 gemacht sein; ja auf einen län- 
geren Zeitraum weist der Satz et nunquam addiderunt Saosones 
Ambronum ut a Pictis vectigal eadgerent (§ 57, 12). Da zu Beda's 
Zeit (731) Nordhumbrien die 685 erlittene Scharte noch nicht 
ausgewetzt hatte {Hist, eccl. 4, 26), so steht nichts im Wege, dafs 
die Zusätze über Ecgfrid von demselben Manne herrühren, der 
zwischen 737 und 757 Zusätze über eben diesen Ecgfrid hinaus 
bis auf den Nordhumberherrscher Eadberht (737—758) und seinen 
Bruder den Erzbischof Ecgberth (735—766) machte. Diese Zu- 
sätze § 57, 9 — 14 (= § 65, 6 — 8) und § 61, 9—13 (von Osguid 
bis de natione eorum) ergänzen sich geradezu, indem sie zu- 
sammengenommen in möglichster Kürze das Werkchen von a. 679 
bis zwischen 737 und 758 herabführen; sie stimmen auch 
darin, dafs sie bei den Stammtafeln gemacht wurden. 
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Wir können also die Angaben oben S. 78 — 81 dahin ergänzen 
und berichtigen: A. 679, zur Zeit, als die nordhumbrische Macht 
auf ihrem Gipfel sich befand und über ganz Nordbrittannien gebot 
(655—685), also auch über Cumberland, wurde im nördlichen 
Kymrengebiet eine Geschichte der Beziehungen der Angeln und 
Britten vom Jahre 547 ab geschrieben, herab bis zu 679; voran- 
gieng der Stammbaum der anglisch-jütischen Fürsten geschlechter. 
Das Werkchen begann so (s. S. 84): Geta ßius Dei genuit Folc- 
waldy genuit Finn, genuit Fredundf, genuit Fredlaf, genuit Voden. 
Daran schlössen sich § 57 — 61, 13, jedoch mit der Abweichung, 
dafs in § 58 noch vorangieng Woden genuit Vecta, genuit Vitta, 
genuit Victgils (s. oben S. 83), und dafs § 57, 9—14 {Echgfrid 
ipse bis Garan\ § 60, 5 — 7 {Eadlbald bis Pupba^ s. oben S. 79) 
§ 61, 9 — 13 {Osguit genuit bis natione eorum^ s. oben S. 79) fehlten. 
Dann kam die geschichtliche Darstellung § 61, 14— § 65 Schlufs mit 
Ausnahme von § 65, 6-8 {In tempore bis corruit ibi). Zwischen 
den Jahren 737 und 758 wurden § 57, 9 — 14, § 61, 9—13, § 65, 6—8 
in der Heimath des Denkmals interpoliert, um die nordhumbrischen 
Herrscher bis dahin fortzuführen. Ende des 8. Jahrh. kam das 
Werkchen in die Hände eines südlichen Kymren aus der an Mercia 
grenzenden Buellter Gegend. Es wurde 796 für ihn die Veran- 
lassung, eine Geschichte Brittanniens vom Anfang bis zum Beginn 
des Werkchens zu schreiben. Aus dem letzteren liefs er die 
§ 31, 9 — 12 (filii Guictgils bis filius Dei) in sein Werk herüber- 
genommenen Anfänge von § 57 und 58 (s. oben) weg und trug 
§ 60, 5 — 7 die Mercischen Genealogien bis auf den zu seiner Zeit 
herrschenden Ecgfrid ßius Offa nach. Wir können also das 
alte Denkmal von 679 vollständig rekonstruieren. 

Dieses Denkmal nun ist nicht, wie man öfters gesagt hat, 
eine nordhumbrische Geschichte von 547 — 67^; es ist viel- 
mehr eine Geschichte der Beziehungen der Angeln und 
Britten und zwar wesentlich nördlich einer Linie, die England 
von Liverpool über Lincoln bis zur Nordsee schneidet. Dafs beide 
Völker (Angeln und Britten) gleichmäfsig Berücksichtigung finden, 
zeigt schon der Beginn der geschichtlichen Darstellung § 61, 14ff.: 
Ida ßius Eobba tenuit regiones in sinistrali parte JBrittanniae , id 
est^ Umbri maris et regnavit annis XII et vinxit Din Guaroi guurth 
Bemeich. Tunc Dutigern in illo tempore fortiter dimicabat 

Zimmer, NenniaB rindicatus. 7 
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contra g entern Anglorum; tunc Talhaearn Tataguen in poemate 
claruit etc. Es werden also sofort beide Völker eingeführt, ja die 
Britten sind zuerst (§ 62) ausführlicher behandelt. Dafs nun in 
dieser von einem Britten geschriebenen Darstellung die Angeln 
nichtsdestoweniger mehr und mehr in den Vordergrund treten, ist 
nicht wunderbar: in dem Tanz, welchen Angeln, Britten, Iren, 
Pikten nördlich und südlich der beiden Römerwälle im 6. und 
7. Jahrh. aufführen, da geben die Angeln den Takt an, wenn ich 
so sagen darf. Dies mufs naturgemäfs in einer Darstellung, die 
wesentlich Registrierung von Thatsachen ist, zum Ausdruck kom- 
men. Wie kommt nun ein a. 679 in Carlisle oder Alcluith 
(Dumbarton) schreibender Kymre dazu, für seine Geschichte 
Nordenglands und Südschottlands circa 547 als Ausgangspunkt 
zu nehmen? Die Frage ist* nicht so vorwitzig, wie sie wohl 
manchem auf den ersten Blick erscheint. Gewifs bildete Ida eine 
Art Ausgangspunkt, insofern als er der Stammvater des nofch 679 
in Bernicia herrschenden Fürstengeschlechtes war und vielleicht 
auch derjenige, welcher diesen nördlichsten Angelnstaat zuerst zu 
einem Ganzen zusammenfafste. Aber das dürfen wir nicht ver- 
gessen, dafs die gegenseitigen Verhältnisse der beiden 
streitenden Nationen (Britten und Angeln) nicht im geringsten 
andere waren zu Ida's Zeit (547 — 659) wie in dem Zeit- 
raum vorher. Der Gedanke, als ob mit Ida gewissermafsen ein 
neuer Nachschub aus der alten Heiraath gekommen sei, hat in 
den allein entscheidenden alten Quellen keinen Anhalt. Beda 
sagt {Bist eccL V, 24) blos: Ida regnare coepit, a quo regalis 
Nordanhymhrorum prosapia originem tenet et XII annis in regne 
permansiL Auch das alte Denkmal von 679 deutet mit keinem 
Wort an, dafs Ida mit neuem Zuzug gekommen. Indem es blos 
sagt : Ida tenuii regiones in sinistrali parte Brittanniae id est Umbri 
maris, scheint es mir einen solchen Gedanken geradezu auszu- 
schliefsen. Das Vorhandensein eines Anglenstaates Bernicia vor 
Ida wird durch die Genealogie bei Deira (§ 61) geradezu bezeugt. 
Hier heifst es von Soemil (§ 61, 2): ipse primus separavit Deur o 
(= ah) Berneich. Von diesem Soemil auf Ulli, den Vater Aedguins 
sind fünf Generationen. Aedguin filius Alli herrschte 17 Jahre in 
Deira von 616—633 (§ 63, 16); vor ihm hatte Eadferd Flesaur, 
Ida's Enkel, der von 591 — 616 in Bernicia herrschte, 12 Jahre 
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lang über Deira geherrscht (also 604—616) § 63, 12—15. AUi, 
Eduuine's Vater starb also 604. Dies stimmt mit der Nachricht 
Beda's, dafs die aus Deiri stammenden anglischen Sklaven, die 
Gregor vor Antritt des Pontifikats in Rom sah (also zwischen 585 
und 590), angaben, ihr König hiefse Aelli (Beda, Histor. eccL 11, 1). 
Vor diesem Aelli von Deira, der bis 604 in Deira herrschte 
von 585 an, wenn nicht noch früher, ist Soemil, der zuerst Deur 
Birneich trennte, die fünfte Generation: die Trennung mufs 
also vor Ida's Zeit fallen, da gleichzeitig mit Aelli' s Herrschaft in 
Deira noch bis 591 ein Sohn Ida's und von 591 ab Ida's Enkel 
Aedlfred Flesaur (591—616) in Bernicia regierte. Aus unsern 
beiden ältesten Quellen, dem Werk von a. 679 und Beda a. 731, 
die beide aus den nördlichen Gegenden stammen, folgt nur, 
dafs mit Ida eine neue Dynastie in Berenicia zur Herrschaft kam, 
die noch 679 dort regierende. Ein Angelnstaat Berenicia be- 
stand vorher. Die Worte der Historia Brittonum § 56, 24—26 
reges a Germania ducehant at regnarent super illos in Brittannia 
usque ad tempus quo Ida regnavit , qui fuit Eobha filius , ipse fuit 
primus rex in Beomicia id est im Bemeich, diese Worte können, 
nachdem das Verhältnifs der Historia Brittonum zum Werk 
von 679 festgestellt ist, absolut keine beweisende Kraft 
gegenüber dem Werk von 679 und Beda haben. Dafs diese 
Worte, wie sie dastehen, absurd sind, indem doch nicht bis 547 
alle germanischen Staaten (Angeln und Sachsen) ihre Fürsten aus 
Deutschland holten, darauf habe ich schon S. 77 hingewiesen. Der 
Anonymus von a. 796 brauchte einen Übergangssatz zu dem älteren 
Werkchen von 679 und den schuf er mit obigen Worten. Da das 
ältere Werk mit Ida ßius Eobba begann, so erklärte er sich den 
Anfang desselben so, dafs eben Ida der erste König {primus rex) 
in Bernicia gewesen sei. Diese seine Auffassung ist, wie wir eben 
sahen, nach Ausweis des älteren Werkes von a. 679 und Beda 
a. 731 sicher falsch: mit Ida begann nur die 679 noch herrschende 
Familie in Bernicia zu herrschen. 

Der Beginn des Werkchens mit Ida würde sich nur erklären, 
wenn der Verfasser Hofhistoriograph des Ecgfrid (670—685) filius 
Osuiu gewesen wäre. Daran ist ja gar nicht zu denken. Aber 
auch dann ist der Anfang des Werkchens meines Erachtens noch 
nicht genügend erklärt. Sitzen denn Britten und Angeln, wenn 

7* 
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nicht von Ewigkeit, so doch seit einer Zeit, deren man sich 679 
nicht mehr erinnerte, auf Brittanniens Boden? Sollte ein Britte, 
der a. 679 in Carlisle oder Alcluith das Werkchen schrieb, nicht 
das Bediirfnifs gefühlt haben, die Ankunft der Angeln in seiner 
Heimath zu erwähnen, wenn auch nur mit wenigen Worten? Diese 
Art, in medias res zu gehen, wie sie das Werk von a. 679 auf- 
weist, halte ich für undenkbar. Es kann kein selbständiges 
Werk gewesen sein. Wie die Historia Brittonum durch den 
Schlufs von § 56 verräth, dafs sie eine Ergänzung des älteren 
Werkes von a. 679 nach vorne ist, so verräth dieses selbst durch 
seinen Anfang, dafs es eine Fortsetzung eines älteren 
Werkes ist. Welches, braucht kein mit brittannischer Litteratur 
Vertrauter lange zu fragen. 

Der am Tage der Schlacht am mons Badonis* zu Alcluith 
(Dumbarton) geborene und 570 in Ruis in der Bretagne in hohem 
Alter gestorbene Gildas schrieb, nach seinem eigenen Zeugnifs im 
Alter von 43 Jahren und 1 Monat, ein Werk betitelt De excidio 
Brittanniae. Es theilt sich äufserlich in zwei Theile: nach kurzer 
Geographie folgt eine Geschichte Brittanniens von seinem Ein- 
treten in die Geschichte durch die Römerokkupation bis auf 
Gildas' eigene Zeit, in der er schrieb. An diese im Tone des 



* Das Datum in den Annales Cambriae a. 516 kann nicht richtig sein. 
Nach dem Zeugnifs Columbans befragte der 549 gestorbene Finnian von 
Clonard den Gildas über gewisse Punkte der kirchlichen Disciplin, offenbar 
ehe er das noch erhaltene Poenitentidle Vinnai (Wasserschieben, Bufsordnungen 
der ahendl. Kirche S. 108—119) verfafste. Dafs aber der 549 in hohem Alter 
gestorbene Finnian einen jungen Mann von kaum 30 oder noch nicht 30 Jahren 
in solchen Dingen brieflich sollte angegangen sein, ist kaum glaublich. Femer 
würde durch das Datum 516 die Abfassungszeit von Gildas' Werk ins Jahr 
559/560 gerückt, was unmöglich ist, da es zu Lebzeiten Mailcuns von Nord- 
wales geschrieben ist. Letzterer aber starb nach denselben Annales Cambriae 
547 im Jahre der grofsen Pest, womit auch andere kymrische Quellen stimmen. 
Endlich ist klar, dafs die Notiz zu a. 516 aus § 56 der Historia Brittonum mit 
einem Mifsverständnifs geflossen ist, zumal da in der ältesten Handschrift der 
Annales Cambriae (Harl. Ms. 3859) dieselben als zur Historia Brittonum gehörig 
betrachtet werden. Wie die Einrichtung der ältesten Handschrift der Annales 
Cambriae ist (s. Y Cymmrodor 9, 152 ff.), ist wohl denkbar, dafs der Kompilator 
derselben eine Notiz Bellum Badonis einer Quelle mit den aus der Historia Britto- 
num § 56 genommenen Zusätzen um 20 Jahre zu spät eintrug: dann würde 
sich alles fügen. 
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Strafpredigers gehaltene, kaum Geschichte zu nennende Darstellung 
schliefst Gildas eine mit Bibelsprüchen bis zum Übermafs gefüllte 
Anrede an die Fürsten und Geistlichen {reges und sacerdotes) seiner 
Zeit, sie zur Bufse auffordernd. Unter den namentlich genannten 
Fürsten, deren Aufzählung im Süden beginnt, befindet sich auch 
Maglocunos genannt insularis draco, weil die Könige von Nord- 
wales immer in Aberfraw auf Mona (Anglesey) residierten. Durch 
Nennung desselben gewinnen wir einen Terminus für die Abfassung 
des Werkes. Es ist feste Tradition in kymrischer Litteratur, 
kirchlicher sowohl wie profaner, dafs Mailcun von Guenodotia 
durch die gegen Mitte des 5. Jahrh. Brittannien heimsuchende 
pestis flava, die viele Britten zur Flucht nach Irland und der 
Bretagne zwang, hinweggerafft wurde (s. die Vita Sancti Teliaui im 
Liber Landavensis S. 101 : medicantem cum aegroto atra lues trahebat 
ad interitum; traant enim Mailconum regem Guenedotiae, delevit et 
patriam suam). Die Ulsterannalen melden das erste Auftreten 
a. 544, die mortalitas magna a. 548 d. h, 545 und 549 für Irland. 
Die Annales Cambriae haben dem entsprechend a. CIII d. h. 547 
Mortalitas magna in qua pausat Mailcun rex Guenedotae. Dem- 
nach mufs Gildas sein Werk vor a. 547 verfafst haben, 
aber wohl auch kaum lange vorher, da er nach der Vorrede es 
sich zehn Jahre überlegte, ob er den Bitten seiner Freunde, eine 
admonitiunculam an Adel und Klerus zu schreiben, sollte nach- 
geben. 

Der zweite Theil des Werkes, der sich seinem Umfang nach 
zum ersten incl. Vorrede wie 3 : 1 verhält (1600 Zeilen : 500 in 
den Monumenta Historica Brittannica) und, von den wenigen 
Worten im Anfang der Anrede an die reges und die sacerdotes 
abgesehen, zu mehr als 90^ aus aneinandergereihten Bibel- 
sprüchen besteht, konnte auf die Dauer wenig Interesse erregen. 
So finden wir denn auch den ersten Theil, der in den 
Augen des Gildas zweifelsohne nur die Einleitung bildet zu der 
admonitiuncula^ als gesondertes Werk gehen nicht blos that- 
sächlich in der Handschrift F. f. I, 27 Cambridge {A bei Stevenson). 
Dafür zeugen auch die dieser Handschrift beigefügten Capitula, 
die nur auf § 1 — 26 Bezug nehmen; dafür zeugen der Schlufssatz 
der Handschrift F. f. I, 27 {Explidt liber Gildae Sapientis de ex- 
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cidio Brittanniae et Brittonum ea^sulatione) und die angehängten 
Verse: 

Historiam Gyldae Cormac sie perlege scriptam 
JDoctoris digitis sensu cultuque redactam, 
Haec tenues superat multos carpitque superbos. 

Dafür tritt auch die Überschrift in F. f. I, 27 ein: Historia 
Gildae. Endlich die Vorrede des Gildas selbst in dieser Hand- 
schrift: sie ist eine Redaktion der Vorrede des Gildas, die dem 
ganzen Werk galt; neben Auslassungen sind zwei Dinge be- 
merkenswerth: in den Worten des Gildas, dafs er es sich über- 
legt habe, eine admonitiunculam zu schreiben, schickt der Redaktor 
voraus qualemcunque gentis Brittannicae historiolam sive; und 
aus den Worten des Gildas Sed ante promissum (d. h. vor der 
versprochenen admonitiuncula) Deo volente pauca de situ . . . dicere 
curaho macht der Redaktor Igitur Deo volente etc., sodafs das 
promissum nun ein selbständiges Werk ist. 

Sollte es reiner Zufall sein, dafs diese Handschrift F. f. 
I, 27, die den ersten Theil von Gildas' Werk (§ 1—26) als be- 
sonderes Werk, als eine Historia Brittanniae behandelt, im 
Kloster Durham in Nordhumberland geschrieben ist? 

Wenn dem nordkyrarischen Anonymus aus Carlisle oder 
Alcluith im Jahre 679 eine Historia des Gildas vorlag, wie sie 
auf uns in der in Durham geschriebenen Cambridger Handschrift 
F. f. I, 27 gekommen ist, dann ist der abrupte Anfang des Werk- 
chens von 679 erklärt. Der Autor desselben nimmt die 
Geschichte Brittanniens, d. h. des ihm bekannten Nord- 
brittanniens, da auf, bis wohin sie sein älterer Landsmann 
ca. 150 Jahre früher geführt hatte. Wie der südkymrische 
Anonymus von 796 durch den unbeholfenen Übergang in § 56, 24 
bis 26 (s. oben S. 99) mit verräth, dafs er einen Anschlufs nach 
vorne an ein vorhandenes Werk, das von a. 679, sucht, so verräth 
der nordkymrische Verfasser des älteren Werkchens von a. 679, 
dafs er Gildas fortsetzt. Er beginnt § 61, 14 ff. seine geschicht- 
liche Darstellung so : Ida filius Eolba tenuit regiones in sinistrali 
parte Brittanniae id est ümbri maris et regnavit annis XH et vinadt 
Hin Guoaroi guurth Berneich. Tunc Hutigirn in illo tempore fortiter 
dimicabat contra g entern Anglorum; tunc Talliae[a\rn Tataguen in 
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poemate damit et Neirin (lies claruü, Aneirin* für damit et Neirifi) 
et Taliessin et Bluchbard et Cian, qui vocatur Guenith Guaut, simul 
unö tempore in poemate Britannico damemnt, Mailcunus magnus 
rex apud Brittonea regnabat, id est^ in regione Guenedotae, quia 
atavua ülius, id est Cunedag^ cum filiis suis^ quorum numerus octo 
erat,, venerat prius de parte sinistrali, id est, de regione quae vocatur 
Manau Guotodin^ CXLVJ annis antequam Mailcun regnaret et Scottos 
cum ingentissima dade eospulemnt ah istis regionibus et nusquxzm 
reversi sunt iterum ad habitandum. Adda filius Ida regnavit annis 
octo etc. 

Was sollen hier sieben Zeilen (bei San Marte) über Mailcun von 
Nordwales und seinen Ahnen, besonders wenn man bedenkt, dafs die 
ganzen 150 Jahre bis a. 679 in 54 Zeilen (bei San Marte) ab- 
gethan werden? Er ist der Faden, der aus Gildas' Werk in 
die Fortsetzung führt. Mailcun von Nordwales ist der von 
Gildas an letzter Stelle in den auf § 26 folgenden Kapiteln ge- 
scholtene Herrscher seiner Zeit. Durch die Trennung von Gildas' 
Werk in eine Historia (wie in Ms. F. f. I, 27) und eine Epistola 
fiel er weg. Ihn nahm der Verfasser der Fortsetzung der Historia 
des Gildas (§ 3 — 26) mit herüber aus der abgetrennten Epistola. 
Vielleicht haben wir ihm geradezu die Trennung von Gildas' Werk 



* Im Altkymr. ist a eine Form für „und" vor gewissen Konsonanten. 
Der Autor von 679 hat, offenbar weil ihm das Latein Schwierigkeiten machte, 
hier und dort brittische Phrasen in sein Werkchen einfliefsen lassen, wie wir 
oben S. 80 sahen. Dies verführte Nennius, in dem alten Werkchen — wo 
geschrieben war: Tunc Talhaeam Tataguen in poemate damit; Äneirin et Taliessin 
et Bluchbard et Cian, qui vocatur Guenith Guaut, simul uno tempore in poemate 
Britannico claruerunt — wegen des et Tal, et Bl. et Cian das Ä in Aneirin für 
die altkymr. Konjunktion a (= et) zu halten und er schrieb mit Vernichtung 
der Konstruktion und des Sinnes für Äneirin einfach et Neirin. Eine analoge 
von ihm vorgenommene Verballhomisierung einer alten Vorlage werden wir im 
Verlauf kennen lernen. Diese Entstellung des Namens des nordbrittischen 
Dichters Äneirin durch einen Kymren des Südens a. 796 zu Neirin ist ein 
schlagender Beweis, dafs man am Ende des 8. Jahrh. bei den südlichen 
Kymren von den berühmten Dichtern der Nordbritten aus dem 6. Jahrh. keine 
Ahnung hat. Von den uns in südkymr. Handschriften vom 11./12. Jahrh. an 
überlieferten angeblichen Dichtungen der Aneurin, Taliessin etc. sind die 
ältesten einfach Produkte des 9. und 10. Jahrh., hervorgerufen in Wales durch 
die aus Nennius bekannt gewordene Nachricht des nordkymrischen Anonymus 
von a. 679. 
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De exddio Brittanniae in zwei besondere Werke Historia und 
Epistola zu danken. 

Dafs der nordbrittannische Anonymus von 679 seinen älteren 
Landsmann Gildas direkt benutzt hat, läfst sich leicht nachweisen. 
Die Phrase des Gildas § 26, 1 Et ex eo tempore nunc cives nunc 
hostes vincebant mufs wunderbar gefallen haben: Beda, Hiat. eccL 
I, 16 schreibt sie mit dem ganzen Satz ab; der südkymrische 
Anonymus vom Jahre 796 variiert sie in seiner Historia Brittonum 
§ 43, 7: Et postea pugnabant contra reges nostrae gentis^ aliquando 
vincebant et dilatabant terminos suos^ aliquando vincebantur 
et eapellebantur; der nordkymrische Verfasser vom Jahre 679 
schildert § 63, 7 die wechselnden Kämpfe Ende des 6. Jahrh. so: 
In illo autem tempore aliquando hostes nunc cives vince- 
bantur. Das ist doch die Phrase des Gildas genau*. 

Noch viel bedeutsamer ist die Benutzung des Gildas an einer 
anderen Stelle. Nachdem geschildert ist, wie die römische Legion 
nach Verjagung der Pikten und Iren wieder abgezogen, erzählt 
Gildas, wie diese gentes saevae (§ 14, 5) alsbald wiederkommen. 
In seiner floskelreichen Sprache sagt er: Mla legione cum tri- 
umpho magno et gaudio domum repedante Uli priores inimici ac 
quasi ambrones lupi profunda fame rabidi, siccis fauci- 
bus in ovile transilientes non comparente pastore, alis 
remorum remigumque brachiis ac velis vento sinuatis vecti terminos 
rumpunt caeduntque omnia et quaeque obvia, maturam ceu segetem, 
metunt calcant transeunt (§ 16). Gildas gebraucht hier ambro {am- 
bronis) in der in Glossaren häufig auftretenden Bedeutung devorator 
(s. Holder, Altkeit. Sprachschatz s. v. Ambrones Col. 124—126) ge- 
mäfs seiner Neigung zu seltenen Wörtern. Der Autor des Werk- 
chens von a. 679 schreibt § 63, 22 ff., wo er die Taufe der Angeln 
von Deira schildert: Run map Urbgen baptizavit eos et per quadra- 
ginta dies non cessavit baptizare omne genus ambronum. Mit diesem 
Ambronum (so schreibt Stevenson) hat man schon genügend Un- 
fug getrieben, indem man ein Nom. prop. der Angeln darin sah. 
Es ist natürlich bei unserm Autor nur eine Reminiscenz an Gildas' 
Histor, § 16: wie jener die räuberischen Pikten und Iren als am- 



* Dies bemerkt auch Phillimore . Y Cymmrodor 11, 136 Anm. 5, aber er 
zieht keinen Schlufs daraus. 
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brones lupi bezeichnet, so nennt der 150 Jahre jüngere Landsmann 
die Angeln in seinem Hafs: „40 Tage liefs er nicht nach bis er 
die ganze Räuberbande (omne genus ambronum) getauft hatte". 

Interessant ist der Interpolator von a. 737 — 758: et nunquam 
addiderunt Saxones ambronum ut a Pictia vectigal exigerent 
schreibt er § 57, 12. Er scheint in seiner Handschrift an der 
Stelle § 63, 24 om,ne genus ambronum in Saxones ambronum ver- 
lesen und aus Gefallen am Unverständlichen in seiner Interpolation 
verwendet zu haben. 

Die Untersuchung von S. 99 bis hierher hat also ergeben, 
dafs die im Jahre 679 im Gebiet der nördlichen Kymri von einem 
Britten verfafste Geschichte der Angeln und Dritten seit den 
Zeiten Ida's von Bernicia und der Britten Dutigirn und Mailcun 
von Venedotia bezweckte, die von dem Britten Gildas aus Alcluith 
ums Jahr 540 geschriebene Einleitung zu einer Strafpredigt an 
die Fürsten und den Klerus Brittanniens bis aufs Jahr 679 fort- 
zuführen. Dies ganze Werk, also des Gildas historiola {De 
excidio §3-26) und die Fortsetzung von 679 {§ 57 — 65 San 
Marte in der oben S. 97 rekonstruierten Form), mit einigen 
zwischen 737 und 758 gemachten Zusätzen versehen (s. oben 
S. 94—96), kam Ende des 8. Jahrh. in die Hände eines 
Südkymren an der Grenze von Mercia und wurde die Grund- 
lage des neuen Werkes vom Jahre 796. Durch diese neu ge- 
wonnene Erkenn tnifs wird uns das letztere in Anlage und vielen 
Einzelheiten sofort klar. Gildas beginnt seine Arbeit mit geo- 
graphischen Bemerkungen über Brittannien {De excidio § 3. 4); 
dann folgt eine Deklamation über die Römerzeit bis auf den Usur- 
pator Maximus (§ 5 — 13 incl.), die aufser einer unklaren Erinne- 
rung an den Aufstand der Boudicca (§ 6. 7) nur kirchengeschicht- 
liche Mittheilungen aus der Diocletianischen Zeit enthält (§ 9 — 12). 
An die Schilderung des Abzugs des Usurpators Maximus, worin 
Gildas eine Empörung der Britten gegen die Römer sieht (§ 13), 
schliefst dann der dritte Theil des Werkchens (§ 14—26): er be- 
handelt die Drangsale, welche die Britten durch Iren und Pikten 
erlitten seit Maximus bis zu der Zeit, wo Aetius zum dritten Mal 
Konsul war {§ 14—20), die Herbeirufung der Sachsen und wie aus 
diesen Hilfstruppen gefährliche Gegner wurden bis auf Gildas' Tage 
(§ 23 — 26). Das Ganze hat mehr die Form einer Jeremiade als einer 



106 

geschichtlichen Darstellung: Daten sind abgesehen von der Ein- 
flechtung des Alters des Verfassers keine in Zahlen gegeben, die 
wichtigsten Persönlichkeiten (Guorthigirn, Hengist, Horsa) werden 
nicht einmal mit Namen genannt. 

Dafs dieses Werk losgelöst aus seinem Ganzen — in 
dem es nach der Absicht des Verfassers Gildas nur eine kurze 
historische Einleitung zu einer Strafpredigt an die Könige 
(reges) und den Klerus (sacerdotes) der Britten seiner Zeit (c. 540) 
sein sollte — und als Geschichte Brittanniens bis c. 540 
ausgegeben auf einen Mann, der die ursprüngliche Bestimmung 
desselben vielleicht nicht kannte* einen kläglichen Eindruck machen 
mufste, liegt auf der Hand, zumal wenn er es mit der Fort- 
setzung mit ihren geschichtlichen Memoranda (§ 61, 14 — § 65 in 
dem Werk von 796) verglich. Aus diesem Gefühl heraus schrieb 
der südkymrische Anonymus an der Grenze von Mercia im Jahre 
796, als Fernmail in der Buellter Gegend regulus war, Catel 
Durnluc über Powis gebot und Ecgfrid, Offa's Sohn noch als König 
von Mercia am Leben war, seine Historia Brittonum^ bestimmt die 
dem Zusatz von a. 679 (§ 57 — 65) vorausgehende Jeremiade (Gildas 
De excidio § 3—26) durch eine wirkliche Geschichte zu ersetzen. 
Die später folgende genaue Untersuchung der Quellen der Historia 
Brittonum von 796 wird dies in den Einzelheiten direkt beweisen. 



13. 

Ich nehme nunmehr den oben S. 93 liegen gelassenen Faden 
der Untersuchung wieder auf. Die Ergebnisse von S. 74 — 93 
haben den von C. W. Schoell aufgestellten und von A. de la Bor- 
derie, G. Paris, Reynolds, Heeger angenommenen Grundsatz (s, 
oben S. 4 ff.) für die Beurtheilung dessen, was ursprünglich zur 
Historia .Brittonum des Nennius gehörte, vollständig über den 
Haufen geworfen. Die sogenannten sächsischen Genealogien 
(§ 57—65) sind nicht nur von Anfang an so mit der eigent- 



* Vielleicht fehlte in dem Exemplar des Anonymus von 796 die Vorrede 
des Gildas (§ 1. 2), woraus sich am besten erklärt, dafs er es weder nennt, wo 
er es ausschreibt, noch wo er dagegen polemisiert: er stellt es mit den anderen 
anonymen kymrischen Quellen in die traditio veterum, wie wir sehen werden. 
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liehen Historia Brittonum verknüpft gewesen, wie sie in den vier 
Handschriften ÄBCF (s. oben S. 31) stehen und um a. 810 dem 
Schüler Beulans in seinem Volumen Brütanniae vorlagen; sie sind 
sogar vielmehr mit Voraussetzung für die a. 796 verfafste 
Historia Brittonum und von dem Anonymus aus der Buellter 
Gegend an mehreren Stellen als Quellen für seine neue Historia 
Brittonum benutzt worden (s. oben S. 82 — 92). Die reine An- 
wachsungstheorie, die ihre konsequentesten Vertreter Gaston 
Paris (Romania XII, 368 ff.) und Heeger (Trojanersage S. 20) dazu 
geführt hat, diejenige Recension, welche sowohl nach der 
sprachlichen Seite wie inhaltlich die schlechteste und 
dem Original am unähnlichsten ist, nämlich die durch die 
Vatikanische Handschrift reginae 1694 und Parisin. Lat. 11108 
(= a und Stevenson) vertretene sogenannte Vatikanische Re- 
cension für die beste zu erklären und ihre Handschriften an 
erste Stelle zu setzen, — diese Theorie ist endgültig abgethan. 
Dies Resultat gibt der gewifs berechtigten Frage, ob auch die 
anderen um a. 810 mit der Historia Brittonum in dem Volumen 
Brittanniae^ das Beulans Schüler vorlag, vereinigten Stücke (s. oben 
S. 59. 74) von Anfang an zu §7 — 65 (Historia und sogenannten 
Genealogien) gehörten oder ob sie zwischen a. 796 und 810 hinzu- 
kamen, a priori ein ganz anderes Gesicht. Schon der Umstand, 
dafs meine Untersuchungen den Zeitraum für das Anwachsen der 
S. 59. 74 genannten weiteren Stücke (Nomina civitatum^ Mirabilia 
Brittanniae, Sex aetates^ Vita Patricii^ Apologia § 3) von den 
mehreren Jahrhunderten, mit denen A. de la Borderie und vor 
Allem Heeger behaglich operieren, auf die Zeit von 796 bis 810 
oder bald nachher (s. S. 57 — 82) zusammengedrängt haben, macht 
die Theorie des Anwachsens a priori sehr unwahrscheinlich. Der 
Nachweis nun, in wie enger Beziehung die nur in vier Hand- 
schriften noch überlieferten § 57 — 65 von Anfang an zu den 
§7—56 standen, berechtigt zu dem Schlufs, dafs, wo innere 
Gründe nicht gegen die ursprüngliche Verknüpfung der 
c. a. 810 mit § 7 — 56 sicher im Volumen Brittanniae von Beulans 
Schüler vorhandenen Stücke sprechen, es am wahrschein- 
lichsten ist, dafs sie schon von dem Verfasser der eigentlichen 
Historia Brittonum a. 796 dem Werke § 7 — 65 beigegeben wurden. 
Prüfen wir unbefangen die Thatsachen. 
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Civitates, Bis denis bisque quatemis fulget civitatibus sagt 
Gildas {De excidio § 3) von Brittannien. Der nüchterne Historiker 
von a. 796 schreibt demnach schlicht: In ea sunt viginti octo civi- 
tates {Eist. Britt. § 7, 4). So haben denn auch die nordwelsche 
Recension von a. 810 und die Harleianversion 28 Städte und es 
stimmen die nordwelsche Recension und die Handschriften AB 
der Harleianrecension auch in der Reihenfolge, nur dafs in der 
nordwelschen Recension No. 7 und 8 vertauscht sind und die 
Nummern 24 — 28 der Harleianrecension in der Reihenfolge 25. 
24. 27. 28. 26 stehen. Diesem gegenüber kann die Angabe der 
sogenannten Vatikan. Recension XXXHI civitates nur eine Ent- 
stellung sein. Sie ist wahrscheinlich entstanden indem XXVHI 
in XXXHI von einem Schreiber verlesen wurde, der von dem 
unzweifelhaften Zeugnifs der ältesten Quelle (Gildas) keine Ahnung 
hatte. Diese Verlesung XXXHI führte dann zu neuer Ergänzung 
der Liste, wozu die Historia Brittonwn mit Cair Gloui (§ 49, 9) 
selbst beisteuern mufste. Die Vatikan-Recension ist also 
ganz minderwerthig*. Da die erhaltenen intervokalischen g 



* Die Vatikanische Recension hat nicht nur 33 Städte — die 28 der 
Harleian- und nordwelschen Recension +5 — , sondern zählt dieselben in 
ihren beiden Handschriften Cod. Yat. 1964 und Paris. Suppl. lat. 165 auch in 
ganz abweichender Reihenfolge auf, die sich aber aus einer älteren 
Anordnung gleich der der Harleianrecension gut erklärt, wie Mommsen gesehen 
hat. Numerieren wir die Städte in der Harleianrecension mit 1 bis 28 und 
bezeichnen die fünf in der Vatikanischen Recension hinzugekommenen mit der 
Nummer der Vatik. Recension in römischen Ziffern, so ist die Reihenfolge 
der Vatikanischen Recension folgende: 7. 13. III. 1. 8. 14. 19. 2. VIEL 15. 20. 
3. 9. XIY. XY. 4. 10. 16. 22. 5. 11. 17. 21. 6. 12. 18. 23. 24. 25. XXX. 26. 
27. 28. Diese Reihenfolge wird sofort klar durch folgendes Bild: 

24 
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VI III 
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Die Vorlage der Vatik. Recension begann also mit 

Cair Guorthigirn Guinntguic Mincip Ligualid Meguaid Colun 
Ehrauc Custoeint etc. 

Der Redaktor der Vatik. Recension las nun von Cair ausgehend die Namen 
vertikal und nicht horizontal, wie sie gedacht waren, und kam so zu seiner 
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in Cair Segeint^ Legion etc. älter sind als 796 (vgl. Cunedag 
§ 62, 7 im Theile von 679 = Cuneda § 14, 7 im Theile von 796), 
so kann sehr wohl dem südkymrischen Anonymus eine ältere Liste 
vorgelegen haben, die auf Grund der Angaben des Gildas zwischen 
540 und 796 entstanden war. Ja der umstand, dafs das § 49, 9 ff. 
so ausführlich behandelte Cair Gloui (= Gloecester) in der Liste 
fehlt, spricht direkt dafür, dafs diese Zusammenstellung von 
28 Städten älter ist als die Historia Brittonum von a. 796. 
Andererseits weist das an der Spitze stehende Cair Guorthigim 
{judsta flumen Teibi in regione Demetorum § 47, 8; Teibi = Toßiog 
der Alten = Towy bei Carmarthen) darauf hin, dafs die Anordnung 
für die Historia Brittonum wenigstens zugeschnitten ist. Da der 
nordwelsche Interpolator und Redaktor um a. 810 die Liste in 
seinem Volumen Brittanniae so vorfand, wie sie in A und B der 
Harleianrecension überliefert sind, die Vorlage der nordwelschen 
Eecension und die der Harleianrecension wegen der ganz ver- 
schiedenen Anordnung des Materials in § 10—31 aber auf eine 
gemeinsame Quelle zurückgehen, so wird die Verbindung der Liste 
der civitates mit dem Werk §7—65 über a. 810 hinaus erwiesen. 
Da sie ferner nach dem Zeugnifs von Beulans Schüler nach § 65 
und vor den Miracula Brittanniae insulae in seiner Vorlage standen 
und sie in fast allen Harleianhandschriften, die sie bieten, vor den 
Miracula von § 65 in einigen nur getrennt durch den Einschub 
§ 66 (S. Marte) stehen, so ist die Stellung direkt hinter § 65 und 
vor § 67 ff. für die übers Jahr 810 hinausgehende gemeinsame 
Vorlage der Harleian- und nordwelschen Eecension gesichert. Gilla 
Coemgin, der irische Übersetzer einer Handschrift der nordwelschen 



Reihenfolge Cair 7. 13. III. 1. 8. 14. 19. 2 etc. Nehmen wir an, dafs mit der 
vierten Linie eine Seite der Vorlage der Vatik. Recension schlofs und in der- 
selben die noch übrigen Namen auf dem Rande rechts neben 6. 12. 18. 23 
hingeschrieben waren unter einander, wie oben angegeben, so ist die a. 946 
entstandene Urhandschrift der Vatikan. Recension, aus der Vatic. 1964 und 
Paris. Lat. Suppl. 165 stammen, klar. Die Einschiebung der fünf Namen an 
verschiedenen Stellen wird sich wohl so erklären, dafs in einer Handschrift, 
auf welche die Vorlage der Vatik. Recension zurückgeht, neben die auf mehrere 
Linien sich vertheilenden 28 Namen die Zusätze nebenan auf den Rand ge- 
schrieben waren und ein Abschreiber sie dann immer hinter demjenigen Namen, 
neben dem ein Zusatzname stand, einschob. Auf alle Fälle ist die Unur- 
sprünglichkeit der Vatik. Recension auch in der Reihenfolge erwiesen. 
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Recension, und der Redaktor der Vatikanischen Recension haben also 
die Zugabe an der Stelle, wozu sie als Exkurs gehörte, eingeschoben. 
Es spricht demnach Alles dafür, dafs die Liste der 28 Städte von 
unserm südkymrischen Anonymus seinem Werk, der Geschichte Brit- 
tanniens als erster Anhang beigegeben wurde und auf § 65 folgte. 

Mir ab Uta, Dieser Appendix findet sich nur in der nord- 
welschen Recension und den meisten Handschriften der Harleian- 
recension vor. Zuerst gilt es festzustellen, was überhaupt davon 
hier in Frage kommen kann. In den Haupthandschriften der 
Harleianrecension liegen vor: 13 Wunder des eigentlichen Brit- 
tannien , dann (ohne Überschrift) mit neuer Zählung 4 Wunder 
von Anglesey und dann (ohne Überschrift) 2 Wunder von Irland. 
Man müfste demnach annehmen, dafs es sich ausschliefslich 
um Wunder Britanniens handelt, zumal Anglesey gar nicht 
genannt wird, ebensowenig Irland: es wird sogar mit est ibi nach 
den Wundern von Anglesey fortgefahren, wo mit ibi nur Irland 
gemeint sein kann. AVenn nun auch a priori zuzugeben ist, dafs 
dem kymrischen Anonymus in denselben Quellen, denen er die 
Kolonisationssagen der Iren sowie die vita Patricii entnahm, können 
Nachrichten über mirabilia Hiberniae vorgelegen haben, so zeigt 
doch nähere Prüfung, dafs wir kein Recht haben, die beiden von 
Irland berichteten Wunder als ursprünglichen Theil des Appen- 
dix mirabilia zu betrachten. Beulans Schüler spricht ausdrüclc- 
lich von Mirabilia Britanniae insulae^ die er schreibt lU alii 
scriptores ante me scripsere. Unter Britannia insula kann man 
Anglesey mitverstehen, aber nicht Irland. So hat denn auch die 
irische Übersetzung des Nennius nur Wunder von Britannien und 
Anglesey. Gilla Coemgin nennt allerdings die letztere Man, was 
aber nur ein Mifsverständnifs des Ausdrucks Monia ist; denn 
Monia ist nie Man sondern Anglesey: Man heifst latinisiert Eubonia^ 
kymrisch Manau im Eingang der Historia Brittonum (§ 9. 14); 
auch kymrisch ist Mon == Anglesey, Manau = Man. Zudem gehört 
die Insel Man seit Beginn der Geschichte sprachlich zu Irland 
wie noch heute. — Auch noch ein sprachliches Moment spricht 
dafür, dafs der § 76 bei S. Marte ursprünglich nicht kann zu dem 
Appendix Mirabilia gehört haben. In dem kurzen Abschnitt 
kommt das Wort gronna in der Bedeutung „Moor, Sumpf" viermal 
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vor. Es ist ein besonderes Charakteristikum des irischen Lateins, 
wie ein Blick in Du Gange lehrt; ich habe aufserdem (Ztschr. f. 
Deutsches Alterthum 35, 170 Anm. 2) noch elf Stellen aus latein. 
Viten irischer Heiligen nachgewiesen. Das ältere irische Latein 
vor der Vikingerzeit (Adamnan, Gummene etc.) kennt das 
Wort nicht. Es ist das altnordische grundr (= alts. fries. ahd. 
Grund cf. Wiesengrund) ^ mit dem die Vikingeriren die in Irland 
überall auftretenden Sumpf- und Moor- (Torf-) flächen in ein- 
heimischer Sprache bezeichneten. Das auslautende altnordische r 
hatte die Aussprache des niederdeutschen r, das ja auch dem 
süddeutschen Ohr als a klingt {aba = aber, oda = oder, Vata = 
Vater etc.). So klang den Iren altn. jarlr als iarla^ altn. gildr 
als gilla etc., grundr als gimnna^ gronna. Da die Vikinger von 
795 an erst anfiengen an Irlands Küsten sich niederzulassen, erst 
im ersten Viertel des 9. Jahrh. zu Ansiedelungen in Süd- Irland 
kamen, so werden wir die Aufnahme des neuen Lehnwortes gronna 
ins irische Latein kaum vor Mitte des 9. Jahrh. annehmen dürfen. 
Es ist demnach § 76 (San Marte) als späterer Zusatz zu dem 
Appendix Mirabilia vorweg auszuscheiden. Es ist ferner auszu- 
scheiden § 74 bei San Marte. Ohne das in diesem am Schlufs 
der Wunder der Insel Britannien stehenden Paragraphen berichtete 
Wunder werden zwölf aufgezählt: eine Zahl, die nach Absicht aus- 
sieht. Hinzu kommt, dafs die Handschriften EL der Harleian- 
recension dieses Wunder an den Schlufs des Ganzen, hinter den 
eben besprochenen Zusatz stellen. Auch die dem irischen Über- 
setzer vorliegende Handschrift der nordwelschen Recension hatte 
dies Wunder in § 74 nicht: er bietet die Wunder von § 67—73 
(San Marte) und interpoliert dann, ehe er zu § 75 übergeht, eine 
Reihe von Wundern Schottlands, die aus irischer Quelle stammen. 
Es kommen also für die Frage der Zugehörigkeit der Mirabilia 
zu dem ursprünglichen Sammelwerk des kymrischen Anonymus 
nur § 67—73 und § 75 (bei San Marte) in Betracht: 12 Wunder 
Britanniens und 4 von Anglesey. Beide Theile heben sich 
äufserlich sehr merklich von einander ab; im ersten, die 
12 Wunder Britanniens bietend, macht sich ein behaglicher Er- 
zählerton breit; in § 75 (Wunder Anglesey' s) haben wir knappe 
Notizen. Eine einfache Statistik zeigt den Unterschied: die Er- 
zählung der 12 Wunder Britanniens umfafst 108 Zeilen bei San 
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Marte, die Notizen über die 4 Wunder Auglesey's umfassen im 
ganzen 8 Zeilen. Ich werde hierauf gleich zurückkommen. Vor- 
erst ist zu konstatieren, in welcher Gegend Brittanniens wir den 
Verfasser der 12 mirabilia Biittanniae zu suchen haben. 

1. Loch Lomond und Flufs Leven (Nebenflufs des Qyde) in der 
Grafschaft Dumbarton in Schottland. Alcluith, von den Iren Dün 
Breton „Stadt der Britten", Dumbarton genannt, war um die 
Wende des 6./7. Jahrh. zur Residenz des unabhängigen nördlichen 
Kymrenstaates geworden, als Cumberland und Westmoreland mit 
Carlisle durch die nordhumbrische Macht zu sehr bedroht waren. — 
2. Das Wunder des ostium Transhannoni ßuminis: es sind die 
TQKtdvTcovog novafjbov ixßoXai bei Ptolomaeus. Aus TQKfdvT(io{v) 
mufste im 4./ 5. Jahrh. werden Trehanto (cf. Sabrina: Hafren)^ was 
als Treanta und Treenta bei Beda, Hist. eccL II, 16. III, 24. IV, 21 
vorliegt = Trent in Nottingham und Lincoln. — 3. 4. Bath. — 
5. ostium Sabrinae (Severn). — 6. Severnmündung. — 7. in der 
Nähe des Flusses Wye (Nebenflufs der Severn in den Grafschaften 
Hereford und Radnor). — 8. Guent d. i. Monmouth. — 9. Gower 
(in Glamorgan) — 10. Guent (Monmouth). — 11. Buelt (Graf- 
schaft Brecknock und Radnor). — 12. Ercing d. h. Erchen- 
field in Hereford. Von den 12 Wundern spielen also die 
10 letzten im Süden: 2 südlich vom Bristol Canal (3. 4), 2 an 
der Severnmündung (5. 6), 2 in Monmouth (8. 10), 1 in Glamorgan (9) 
und 3 in West-Hereford und Radnor (7. 11. 12.). Also drei in 
den Strichen, wo Fernmail regulus war und wir uns die 
Heimath des Verfassers der Historia Brittonum zu denken 
haben und sieben in den benachbarten südlicheren 
Strichen. Die Anordnung ist nicht ohne Geschick gemacht. 
Den Reigen eröffnen zwei Wunder aus Gegenden, die dem ano- 
nymen Verfasser der Historia Brittonum^ der in der Buellter 
Gegend auf der Grenze von Brecknock-Radnor und Hereford 
schrieb, fern liegen. Sie könnten mit seiner Quelle aus dem 
Norden gekommen sein, da das erste Wunder aus der Heimath 
des Gildas und des Anonymus von 679 stammt. Auch das zweite 
(§ 67, 6 — 9) stammt aus Nordhumbrien, und hier haben wir gerade 
die Spuren in der Überlieferung, wie wenig es im Süden ver- 
standen wurde. Handschrift A liest ostium Transhannoni ßuminis^ 
Thrannoni Z>, Strannoni E\ dagegen lesen nach Petrie seine Hand- 
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Schriften Y {= B Stevenson, Cotton. Vesp. D. XXI, 1) V (= i' 
Stevenson, Cambridge F. f. I, 27, 3 p. 41—63), N (= Paris. Lat 
6274, 1) Trahannoni fluminis. Hier ist uns allein die richtige 
Lesart bewahrt. Aus dem Genitiv Trisantonis fluminis ostium 
{TqKsdvtfAvog nonafiov ixßoXai) mufste im 4./5. Jahrh. Trehanton 
werden und hieraus weiter nach bekanntem altkymr. Lautgesetz 
Trehannon. Da man die altkymr. Präposition tra = altbreton. tro, 
die die Bedeutung von lat. trans hat {trannoeth, trachefn Zeufs-Ebel 
S. 680), darin sah, wurde es zu Trahannon umgedeutet. Und 
wie § 62, 3 aus dem Namen des berühmten Dichters des 6. Jahrh. 
Aneurin ein Et Neirin wurde, weil der Anonymus von 796 in dem 
a die kymr. Konjunktion a = et sah (s. S.'J03 Anm.), so setzten 
Abschreiber von § 67, 6 für Trahannoni ein ostium trans Han- 
noni fluminis. Die ümdeutung des zu erwartenden Trehannon (cf. 
Treanta bei Beda) zu Trahannon liegt unserer gesammten Über- 
lieferung zu Grunde; sie wird also dem Verfasser des Traktates 
de mirahilibus Brittanniae zufallen, der seine nordbrittische Quelle 
nicht verstand und umdeutete. 

An diese beiden auf schriftlichen Quellen beruhenden Mira- 
Ulla schliefsen sich zehn aus dem Süden an und zwar so, dafs der 
Verfasser seiner Heimath immer näher rückt: mit No. 11 und 12 
in § 73 sind wir in seiner Heimath Buellt und Erging (Erchen- 
field), mit et-ego solus probavi schliefst er ab. Den Ort nun, 
wo der Verfasser selbst gewesen ist, können wir genau be- 
stimmen. Der Verfasser sagt: Est aliud miraculum in regione 
quae vocatur Ercing. Habetur ibi sepulchrum juMa fontem. qui 
cognominatur Licat Amir et viri nomen, qui sepultus est in 
tumulo^ sie vocabatur. Amir fllius Arthuri militis erat^ et ipse 
occidit eum ibidem et sepelivit Et veniunt homines ad mensuran- 
dum tumulum,; in longitudine aliquando sex pedes^ aliquando novem^ 
aliquando quindecim. In qua mensura metieris eum in ista vice, 
iterum non invenies eum in una mensura; et ego solus probavi. 
Alä^Hw^es gab ein Hühnengrab (tumulus) neben einer Quelle 
genannt Licat Amir. In den Urkunden des Liber Landavensis, 
die uns schon guten Dienst in unserer Untersuchung geleistet 
haben und leisten werden, haben wir eine zu Zeiten des 775 ge- 
storbenen regulus von Glamorgan Fernmail f. Judhail ausgestellte 
Schenkung der ecclesia Henlenhic d. h. Lannguern in Ercing an 

Zimmer, NenniuB rindicatus. 3 
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den Stuhl von Llandaff [Liher Land. S. 191). Wir befinden uns 
also in Erging wie oben in § 73, 9 ff. Die Lage der geschenkten 
Kirche wird angegeben super ripam Amyr und zum Schlufs die 
Grenze: finis illius inter Amyr et viam jacinthinam latitudo ejus^ 
et longitudo usque ad fossam senem. In einer anderen zwischen 
750 und 780 ausgestellten Urkunde schenken Mainerch ßius Mil- 
frit et Grumer f, Jacuan agrum trium modiorum Deo und dem Stuhl 
von Landaff; die Lage des ager ist super ripam Ambyr fluminis 
und die Grenze wird so bestimmt: finis illius est^ Vadum Pallan 
ad fossam^ fossa ducente ad cumulum Glas et a cumulo e regione 
usque ad Amyr flumen {Liber Landav, S. 165. 166). Amir {Amyr) 
ist also ein Bach in Erchenfield, der nach Rees {Liber 
Landav, S. 422) in den Bach Garan fliefst „about a mile above 
Llangaran church". Ebenso bestimmt ist lokal die erste Urkunde: 
Lannguern, wo sich die Kirche Henlennic befand, ist heutiges 
Llanwarne „a church situated about 7*^ miles southward from the 
city of Hereford" (Rees 1. 1. S. 453 Anm.). 

Darnach ist nicht nur die Lokalität sondern auch die Ent- 
stehung der Sage in § 73, 9 ff . klar. Ein Bach (brook sagt 
Rees), der 7*^ engl. Meilen südlich von Hereford an Llanwarne 
vorbei und bei Llangaran in das Flüfschen Garan fliefst, entspringt 
aus einer neben einem grofsen Hügel {tumulus Hühnengrab) liegen- 
den Quelle {fons). Diese Quelle heifst auf altkymrisch Licat Amir 
d. h. „Quelle des Amir", da das Wort licat (= nkymr. llygad) neben 
seiner gewöhnlichen und ursprünglichen Bedeutung „ Auge** auch die 
übertragene noch in heutigem llygad y fynnon „the issue of a 
spring" (William Owen) wörtlich „oculus fontanae" erkennbare 
hatte. Der Doppelsinn von licat wurde aber verhängnifsvoU. Ein 
kundiger Antiquar der Gegend wird licat Amir „fons Amiri {flu- 
minis)^ als „oculus Amiri" gedeutet haben, indem er an den 
sonst in der Arthursage nachweisbaren Sohn Arthurs Amar (Amir) 
dachte (s. Gott. Gel. Anz. 1890, S. 522 Anm. 3); den Hügel neben 
der Quelle deutete er als Hünengrab, in dem er den Amir be- 
graben sein liefs und die Lokalsage war fertig. Hier mufs des 
Autors, der mit et ego solus {ipse) probavi das. Wunder bezeugt, 
nächste Heimath sein*. 



* Jemand, der von Llangaran oder Llanwarne dem Bach bis zu seiner 
Quelle nachgeht, kann also das Wunder in § 73, 9 ff. nachmessen, sofern der 
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Wir sind also in derselben Gegend, wo wir uns den anonymen 
Verfasser der Bistoria Brittonum vom Jahre 796 lebend und 
schreibend denken müssen. Da nun der Schüler Beulans um 
810 in einer in Nordwales befindlichen Handschrift die Mirahilia 
Brittanniae insulae vorfand, so spricht doch alle Wahrschein- 
lichkeit dafür, dafs sie der anonyme Verfasser der Bistoria Brit- 
tonum seinem Werk als zweiten Appendix (§ 57—65 rechnete er 
zur Bistoria) beigab. Angeregt wurde er wohl dazu dadurch, 
dafs er in dem aus dem nördlichen Kymrenland überkommenen 
Material zwei Wunder (§ 67, 1--8) aufgezeichnet vorfand. Ist es 
nun wahrscheinlich nach der oben hervorgehobenen Disposition 
von § 67 — 73, dafs der anonyme Verfasser der Bistoria Brittonum 
von 796 auch die kurzen Notizen über vier miracula auf An- 
glesey (§ 75) beigefügt habe? er, der aufser den zwei litterarisch 
überkommenen Wundern sich ausschliefslich auf seine Heimath 
und deren südliche Nachbarschaft beschränkte. Dann 
würde er sicher doch Wunder noch aus anderen Gegenden von 
Wales als Anglesey haben, wozu ja auch ein späterer Abschreiber 
noch das feedürfnifs fühlte und aus seiner Heimath § 74 zugab. 
Zu diesen Erwägungen kommt nun der oben (S. 111) hervor- 
gehobene stilistische Unterschied, untl nicht zum wenigsten der 
Umstand, dafs wir die Herkunft des § 75 (Wunder von Anglesey) 
leicht erklären können. Oben S. 51flF. habe ich gezeigt, dafs der 
um 810 die Bistoria Brittonum neu herausgebende Schüler Beulans 
in Nordwales lebte, vielleicht auf Anglesey (Mona). Da nun nicht 
Wunder von Nordwales im Allgemeinen, sondern nur mirabilia von 
Anglesey in § 75 zugefügt sind, so dürfen wir schliefsen, dafs der 
Interpolator von § 75 auf Anglesey lebte. Dann ist es aber wahr- 
scheinlich, dafs Beulans Schüler um 810 diesen Zusatz machte, 
der vor 859 in eine Handschrift in Südwales übergegangen war. 

Wir halten uns nach all dem in den Grenzen des Wahrschein- 
lichen mit der Annahme, dafs der Anonymus von der Grenze von 
Brecknock-Radnor und Hereford die mirahilia Britanniae insulae, 
die Beulans Schüler um a. 810 nach positiver Angabe in seinem 
Vdlurnen vorfand, in dem eben festgestellten Umfang (§ 67 — 73 
Schlufs) im Jahre 796 seinem Volumen Brittanniae als zweiten 

Hügel auf der Suche nach den von Arthur seinem Sohne Amar ins Grab mit- 
gegebenen Schätzen nicht abgegraben ist. 

8* 



■ ^. 



116 

Anhang beigab. Zwei Handschriften der Harleianrecension Paris. 
Lat. 6274 (=iVPetrie) und Cambridge F. f. I, 27. 3{=L' Steven- 
son -San Marte = V Petrie) schliefsen nach Petrie's direkten An- 
gaben {Monum, Histor. Britt, I, S. 80 Note 13 und 25) mit §73 
thatsächlich ab. 

Vita Patricii. Da dieses Stück in allen drei erhaltenen 
Recensionen der Historia Brittonum (der nordwelschen, Harleian- 
und Vatikanischen Eecension) vorkommt, so liegt die Annahme am 
nächsten, dafs es schon ursprünglich in dem Volumen Brittanniae 
sich befand. Hierzu kommt noch eine Erwägung: es läfst sich 
wohl denken, wie der Verfasser der Historia Brittonum dies 
Denkmal, das mit der eigentlichen Historia keine engeren Be- 
ziehungen hat und noch weniger zu den Beigaben, in die Samm- 
lung Volumen Brittanniae aufnehmen konnte. Er fand es wahr- 
scheinlich in derselben Quelle, die ihm die irischen Kolonisations- 
sagen (§13. 14. 15) lieferte und er konnte es allenfalls im Hin- 
blick auf die Beziehung Patricks zu dem in der Guorthigirnsage 
eine Rolle spielenden Germanus aus der von ihm benutzten Quelle 
mit aufnehmen. Wie aber Jemand bald nach 796 bis bald nach 
810, der das volumen Brittanniae vorfand, sollte dazu gekommen 
sein, eine ihm in die Hand gekommene m'ta Fatricii mit dem 
Material zu verbinden ist nicht abzusehen, es müfste denn sein, 
dafs er zufällig in seiner Handschrift des volumen Brittanniae 
Raum vorfand und dort dieselbe einschrieb ohne Absicht eines 
Zusatzes zum volumen Brittanniae. Dies müfste sehr bald nach 
796 geschehen sein, da die vita Fatricii in irgend einer Weise 
schon einen Theil des volumen Brittanniae bildete, das bald nach 
810 dem Schüler Beulans in Nordwales, wahrscheinlich auf Anglesey 
vorlag und ebenso der, wie ich zeigen werde, um 820 in Südwales 
vorhandenen Handschrift angehörte, aus welcher die Harleian- und 

• 

Vatikanische Recension geflossen sind. Dann spricht aber doch 
die Wahrscheinlichkeit dafür, dafs der Verfasser des Volumen 
Brittanniae die Vita Fatricii gleich 796 in dasselbe aufnahm. 

An welcher Stelle stand die vita Fatricii? Die allgemeine 
Annahme, von der ich mich nur schwer und langsam losgesagt 
habe, geht dahin, dafs die Vita Fatricii nicht wie in der nord- 
welschen und Harleianrecension einen integrierenden Theil der 
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vom südwelschen Anonymus auf Grund des von Gildas (De eacidio 
§ 3 — 26) gelieferten Gerippes im Jahre 796 neu geschaffenen 
Historia Brittonum (§ 7 — 56) bildete, sondern eine Beigabe wie in 
der Vatikanischen Eecension. Diese Annahme basierte wesentlich 
auf der nun abgethanenen Anwachsungstheorie und der durch sie 
beliebten Überschätzung des Werthes der Vatikanischen Eecension. 
Sprachlich verräth die letztere, wie wir oben S. 10. 21 sahen, 
einen Bearbeiter, der in bewufster Weise und planvoll 
in ein ihm vorliegendes Werk eingriff. Dafs diese Beob- 
achtung nicht geeignet ist den kritischen Werth der Vatikanischen 
Eecension zu erhöhen, liegt auf der Hand. Wer sprachlich so 
wenig Ehrfurcht vor einem ihm vorliegenden älteren Werk hat 
und es so behandelt, dem sind auch sachliche Eingriffe wohl zu- 
zutrauen. Und da hat denn die bisherige Untersuchung schon 
ergeben, dafs die Vatikanische Eecension von sachlicher Seite aus 
betrachtet noch viel minderwerthiger ist als die sprachliche 
Bearbeitung auch nur vermuthen läfst. Das Fehlen der so- 
genannten Genealogien (§ 57 — 65) und der Mirahüia Brittanniae 
ist, wie ich zeigte, sicher nichts Alterthümliches, wie man bisher 
annahm, sondern Verstümmlung des urspiünglichen Volumen Brit- 
tanniae. Der Urheber der Vatikan. Eecension verräth an drei 
Stellen (im Traktat De sex aetatibus mündig am Schlufs von § 16 
und am Schlufs seines § 30 = § 51 San Marte), dafs er im fünften 
Jahre König Eadmunds, also 945/46 schrieb*. Dieser Ausgangs- 
punkt für die Zeitbestimmung verräth den Urheber der Eecension 
als Engländer. Mit dieser Eecension verläfst das volumen Brit- 
tanniae den Boden, auf dem es entstanden war, die kymrische 
Atmosphäre**, und wir können aus dem Inhalt der Eecension 
sehen, was einen gelehrten Engländer des 10. Jahrh. aus dem 
Inhalt des volumen Brittanniae interessierte. Die sogenannten 



* Die abweichenden Angaben, die er an den genannten Stellen über dies 
Datum macht, werde ich weiter unten, bei genauerer Betrachtung der Ee- 
cension, aufhellen. 

** Ich werde im Verlauf Gelegenheit haben zu zeigen, dafs meine oben 
S. 65 ausgesprochene Behauptung, dafs das Eintreten von brittischen (kymrischen) 
Litteraturerzeugnissen in die englische Atmosphäre vor Beginn des 12. Jahr- 
hunderts in der Regel immer einen bestimmten Grund erkennen 
lasse, in diesem Fall schön zutrifft. 
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Genealogien liefs er weg, da er ja in Beda eine viel bessere Dar- 
stellung der Ereignisse von 547 — 679 hatte und die eigentlichen 
Genealogien an den verschiedensten Stellen der englischen Litte- 
ratur vorfand. Auch die MemorahiUa^ die ja so gut wie alle auf 
nicht-englischem Boden sich befanden, hielt er für überflüssig 
Die Civitates schob er an der sich naturgemäfs darbietenden Stelle 
ein. Nehmen wir noch hinzu, dafs er die Sprache seiner Vorlage 
glättete, so werden wir dieser Eecension keine entscheidende 
Stimme zuerkennen können bei Erörterung der Frage, wo die 
vita Patricii ursprünglich im volumen Brittanniae des Anonymus stand. 
Die allgemeinen Erwägungen, die ich S. 116 dafür ins Feld 
führte, dafs unser Anonymus aus der Buellter Gegend selbst (796) 
die vita Patricii in sein volumen Brittanniae aufgenommen habe 
und nicht ein späterer, sprechen ebenso sehr dafür, dafs er selbst 
dieselbe der eigentlichen Historia dort einverleibte, wo sie in 
der nordwelschen und Harleianrecension steht. Ausnutzung und 
Verwerthung der ihm zur Verfügung stehenden Quellen haben wir 
mehrfach an dem Anonymus bemerkenswerth gefunden. Das wird 
man nicht leugnen können, dafs die vita Patricii an der Stelle, 
wo sie in der nordwelschen und Harleianrecension steht, sehr ge- 
schickt eingefügt ist. Sämmtliche Viten Patricks von den 
ältesten zwischen 807 und 845 geschriebenen Notizen über Patrick 
im Liber Ardmachanus fol. 2a ff. an bringen Patrick in Ver- 
bindung mit dem heiligen Germanus von Auxerre. Eine 
Vita S. Germani, die diesen Heiligen in enge Beziehung zu Guor- 
thigirn brachte, gehörte zu den Quellen, nach denen der Anonymus 
den Anfang vom Ende der brittischen Unabhängigkeit erzählte. 
Er citiert diese Vita ausdrücklich als Quelle für die eine Version 
von dem Ende Guorthigirns {Hie est ßnis Guorthigimi, ut in libro 
Beati Germani repperi^ alii autem aliter dixerunt % 4:1 Ende bei 
San Marte). Aus diesem liber Beati Germani stammen, wie der 
Inhalt ergibt, die § 39 und 47 bei San Marte; ihm entstammen 
vor Allem die in § 32—35 erzählten miracula Beati Germani^ die 
doch auch mit der Historia Brittonum nur in losem Zusammen- 
hang stehen*. Wenn nun unser Anonymus in seiner irischen 



* Dafs von dieser Vita keine weitere Kunde aufser der bekannten Notiz 
bei Heiric auf uns gekommen ist, wird uns bei näherer Betrachtung der Um- 
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Quelle, die ihm die irischen Eolonisationssagen in § 13. 14. 15 
lieferte, eine vüa Fatricii oder Notizen über Patricius vorfand, die 
diesen ebenfalls mit Germanus in Verbindung brachten, dann 
erklärt sich, wie er dazu kam, einen kurzen Auszug über Patrick 
einzufügen. Die eigentliche Historia Brittonum^ wie wir sie auf 
Grund der vorangegangenen Untersuchungen rekonstruieren können 
aus der Überlieferung, macht den Eindruck einer planmäfsig an- 
gelegten Arbeit, wie mehrfach gezeigt wurde. Aber von dem be- 
greiflichen und verzeihlichen Bestreben werden wir den Anonymus 
nicht freisprechen können, dafs er, soweit es die Ökonomie seiner 
Arbeit vertrug, die ihm zur Verfügung stehenden Quellen 
ausnutzte. Aus diesem Bestreben nur erklärt sich die etwas 
breite Mittheilung der Kolonisationssage der Iren, die ja nach 
dem Plane des Werkes nicht nöthig war, wie denn auch die 
Pikten kurz abgethan werden (§ 12). Nimmt man zu diesem Be- 
streben den Umstand, dafs Patrick in den dem kymrischen Ano- 
nymus vorliegenden Quellen mit Germanus verknüpft war, ferner 
den, dafs Patrik nach allen Nachrichten über ihn ein Britte 
von Geburt war, so wird die Einschiebung eines kurzen Auszugs 
über Patrick an der Stelle begreiflich. Gerade die Thatsache, dafs 
der Anonymus nur einen Auszug aus seiner Quelle gibt, und zwar 
einen sehr kurzen, spricht besonders dafür, dafs dieses Stück in der 
eigentlichen Historia Brittonum ursprünglich schon da stand, wo 
es die nordwelsche und Harleianrecension haben. Hätte ihm eben 
nicht die Ökonomie seines Werkes hier gewisse Grenzen gezogen, 
so hätte er seine Vorlage ganz oder wenigstens vollständiger 
wiedergeben können. Die hier verwendete Annahme, dafs der 



stände nicht Wunder nehmen. Aus allem, was der Anonymus von 796 aus 
dem Liber Beati Germani mittheilt, ergibt sich, dafs es sich um eine fabulose 
Darstellung der Thätigkeit des Germanus in Brittannien handelte. War 
dieselbe aber ein speciell kymrisches LitteraturerzeugniTs , so wäre es bei der 
oben S. 65 hervorgehobenen Abgeschlossenheit der litterarischen Thätigkeit der 
Kymren von der englischen Litteratur bis Anfang des 12. Jahrh. ja eine Art 
Zufall zu nennen, wenn vorher diese kymrische Vita Germani im angelsächsischen 
Brittannien und auf dem Kontinent bekannt geworden wäre, wie ja in der That 
das Zeugnils bei Heiric dem Zufall verdankt wird, dafs Heiric den sanctum 
senem Marcum natione Britonem ejusdem gentis episcopum kennen lernte. Zwischen 
796 und 1110 ist aber in Wales vieles zu Grunde gegangen, von dem wir keine 
Kunde haben. 



120 

Anonymus nur einen sehr kurzen Auszug aus seiner Quelle 
gibt, gründet sich nicht blos auf seine Worte am Schlufs des 
Auszugs: Res autem exigebat amplius loqui de Sancto Patricio sed 
tarnen pro compendio sermonis volui breviare^^; sie läfst sich 
direkt beweisen. Wir haben nämlich noch die Quelle, 
aus welcher der sehr kurze Auszug § 50 (von den Worten 
Sanctus Patricius) bis § 55 Schlufs geflossen ist. 

In der Dubliner Handschrift, genannt Liber Ardmachanus^ 
haben wir eine a. 807 geschriebene Handschrift des lat. Neuen 
Testaments, beginnend fol. 25 mit der Vorrede des Hieronymus 
zu der Übersetzung der vier Evangelien. Die Blätter 2—24 ent- 
halten Notizen der mannigfachsten Art über Patrick und bieten 
das älteste Material über ihn. Sie sind von derselben Hand ge- 
schrieben wie fol. 25 ff. Der Schreiber starb 845. Da sich die 
Noten für a. 807 nur bei den Evangelien finden und der Beweis, 
dafs fol. 2— 24 der jetzigen Paginierung müssen von Anfang 
an dem Neuen Testament vorausgegangen sein, nicht geführt ist, 
so ist für fol. 2—24 nur a. 807—845 sicher gestellt. Wir haben 
hier offenbar eine Zusammenstellung alles Materiales, dessen man 
bis 845 in Armagh habhaft werden konnte. Zwei gröfsere Ganze 
heben sich ab: fol. 2a bis 8b, 2 letztes Drittel enthält eine in 
Kapitel eingetheilte Vita Patricü — unvollständig am Anfang und 
mit einer Lücke in der Mitte — , die nach einer fol. 20 a befindlichen, 
zu dieser Vita gehörigen Vorrede Muirchu maccu Macktheni dictante 
Äiduo (f 700) Slebtiensis civitatis episcopo conscripsit. Das zweite 
gröfsere Ganze steht fol. 9 a, 2 bis 16 a, 1 und enthält ungeordnete 
Notizen, die nach den einleitenden Worten Tirechän episcopus- ex 
ore vel libro Ultani episcopi (f C. 657)cujus ipse alumpnus vel discipulus 
fuit schrieb. Diese beiden Denkmäler sind uns noch in einer einst dem 
Schottenkloster in Würzburg gehörenden, jetzt in Brüssel befind- 
lichen Handschrift irischer Heiligenleben aus dem 11. Jahrh. erhalten, 
die nach Ausweis der Varianten vom Liber Ardmachanus unabhängig 
ist und wodurch wir im Stande sind, die beiden empfindlichen 
Lücken des ersten Denkmals auszufüllen. Die von den Heraus- 
gebern (Hogan, Analecta Bollandiana I, 531 — 583; Stokes, Tri- 
partite Life of Patrick II, 269—333) gemachte Annahme, dafs der 
verstümmelte Anfang im Liber Ardmachanus dadurch sich erkläre, 
dafs ein fol. im Liber Ardmachanus vorn mit dem Anfang weg- 
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gefallen, ist unhaltbar. Im Anfang fehlen nach Hogans Abdruck 
der Brüsseler Handschrift berechnet 74 Zeilen, gegen Ende des 
ersten Werkchens ebenso berechnet 65 Zeilen. Beide Lücken 
entsprechen sich also. Da nun Anfang und Ende der zweiten 
Lücke nicht mit einem Blatt zusammenfällt, sondern in fol. 7a 
sich befindet, ohne dafs der Schreiher Yon Liber Ardmachanus 
iBtwas davon bemerkt, so ist klar, dafs in seiner Vorlage 
hier ein Blatt fehlte, welches dem fehlenden Anfang korrespondierte. 
Derselbe stand also nie im Liber Ardmachanus. Wie dessen Vor- 
lage für die Vita auf fol. 2 a-- 8 b durch losgelöste Blätter zerstört 
war, geht auch daraus hervor, dafs im Liber Ardmachanus fol. 20 a 
die Vorrede und die Capitula zu derselben folgen: der Schreiber 
fand offenbar nachträglich noch ein Blatt der alten Handschrift, 
das er fol. 20 a verständnifslos als weiteres Material unter das 
übrige nicht zusammenhängende einfügte. 

Das älteste Zeugnifs nun für das Vorhandensein dieser beiden 
im Liber Ardmachanus zwischen a. 807 und 845 geschriebenen 
Dokumente ist eben unser südkymrischer Anonymus vom Jahre 
796*. In § 50 und 51 excerpiert unser kymrischer Anonymus 
Cap. 1 — 8 des ersten Denkmals {Analecta Bollandiana I, S. 549 
bis 555), wie schon Stokes, Tripartite Life of Patrick I, S. CXVIII 
sah. Zuerst scheint er die Absicht gehabt zu haben, eine Epi- 
tome zu machen, in welche er beide Denkmäler verarbeitete. 
Das erste Denkmal weifs nämlich von einer Reise Patricks bis 
Rom nichts; er blieb vielmehr bei Germanus und gieng von ihm 
nach Irland zurück. Dagegen läfst das auch sonst jüngere zweite 
Denkmal den Patrick nach Rom gehen (Stokes, Patrick II, 302) 
und weifs von einer Berührung mit Germanus nichts. § 50, 1 — 9 
ist also aus dem Anfang der beiden Denkmäler (Anal BolL I, 549 ff. ; 
Stokes, Patrick H, 302) zusammengearbeitet. Dann wurde aber 
unserm kymrischen Anonymus dies zu mühsam: er gieng dazu 
über, zuerst aus dem ersten Denkmal einzelne Sätze zu excerpieren 
und lose aneinander zu reihen (bis § 52 Schlufs) ; dann nahm er 
das zweite Denkmal, aus welchem § 53 — 55 ebenso stammen. Ver- 
einzelt hat er bei den Excerpten des einen (§ 50, 9 bis § 52) Notizen 



* Er benutzte eine Handschrift, die die Abweichungen der Brüs- 
seier zeigt. 
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des andern mitverwerthet und umgekehrt. Ich will die Arbeits- 
weise an § 51. 52 zeigen. 



§51. 

Audita morte Palladii epi- 
scopi 

alius legatus Patricius, 
Theodosio et Valentimano 
regnantibus , a Celestino 
papa Romano 



et angelo Dei cid nomen 
erat Victor monente et 
suadente sancto Germano 
episcopo 

ad Scottos in fidem Christi 
convertendos mittitur. 



Misit Germanus seniorem 
cum, illo Segerum. 



rm- 



ad quendam hominem ..^^ 
rabilem summum episcopum 
Amatheam regem* in pro- 
pinquo habitantem. 



Audita itaque morte sancti Palladii in 
Brittannis Cap. 8, 1 (Anal. B. I, 554). 

Davon weifs die erste Quelle nichts. 
Es sind mit dem übernächsten Absatz 
zusammen dieselben Worte wie § 50, 10. 
11, nur ist alius legatus Patricius statt 
Palladius eingesetzt wegen § 50, 6flf., 
was aus zweiter Quelle stammt. 

Kurzer Auszug aus Cap. 6 (Anal. Boll. 
I, 552). 



Die Stelle aus Prosper nur mit der 
Änderung wie Cap. 7, wo ad hanc in- 
solam convertendam von Palladius ge- 
sagt ist. 

Misit Germanus seniorem cum. illo hoc 
est Segitium prespiterum (Cap. 7,3. Anal. 
Boll. I, 553) 

declinaverunt iter ad quendam. mirabilem 
hominem summum episcopum AmMhorege* 
nomine in propinquo loco habitantem 
(Cap. 8, 4flf. Anal. Boll. I, 554) 



* Alle Konjekturen sind abzuweisen. Der summus episcopm Amatorege 
nomine der Quelle ist ganz klar der Vorgänger von Germanus, der c. 418 
gestorbene Bischof Amator. Aus einer lat. Quelle mit Amatorenij Amatore 
ein Amatoregem, Amatorege zu machen, ist echt irisch. Der Urheber dachte 
an ir. Namen wie Ainmi-re Gen. Ainmirechf wo im zweiten Gliede ir. ri {== rex) 
steckt. YieUeicht stand auch in der lat. Quelle, wo der Ire den Amator kennen 
lernte, die barbarische Form Amatore als Casus communis, so dafs er ein- 
fach von diesem Nominativ aus — wie zu ir. Ainmire der Gen. Ammirechy Dat. 
Acc. Ainmirig lautete — Amatoregis^ Amatorege weiter flektierte. Die sonder- 
bare Nachricht über die Konsekration Patricks durch Amator läfst sich auch 
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Tbi sanctus sciens omnia 
quae Ventura essent Uli 
episcopalem gradum Ama- 
thea rege episcopus sanctus 
accepit 

et nomen quod est Patricius 
sumsit, quia prius Maun 
vocabatur. 

Arucilius et Iseminus, et 
ceteri inferiori gradu, simul 
ordinati sunt cum eo, 

§52. 

Tu7ic acceptis henedictioni- 
bus perfectisque omnibus 
in nomine Sanctae Trini- 



ibi sanctus Patricius sciens quae eventura 
erant sibi episcopalem gradum Amatho- 
rege sancto episcopo accepit (Gap. 8, 6 ff. 
Anal. BolL I, 554) 

Stammt aus der Vorrede zur ersten, die 
in der Brüsseler Handschrift steht {Anal. 
BolL I, 549). 

Etiam Auanlius Isseminusque et ceteri 
inferioris gradus eodem die quo sanctus 
Patricius ordinatus est (Gap. 8, 9 ff.). 



Tum, acceptis benedictionibus per- 
fectis* omnibus secundum morem can- 
tato etiam Patricio quasi specialiter et 



aus einem Mirsyerständnifs der Quelle erklären. Aus der alten, schon von 
Beda benutzten Vita Germani (Surius, De prohath Sanctorum historiis Col. 1579 
vol. 4, 426—447) wissen wir, dafs Amator in der Nähe von Auxerre an einem 
Orte genannt Autricus, zu dem man von Auxerre in Procession zog, beerdigt 
wurde (1. 1. S. 428). Ein gewisser Mamertinus, der zu Germanus wollte, wurde, 
ehe er nach Auxerre kam, von Regen und Dunkelheit überrascht und gelangte 
nur ad caemeterium in quo Amatoris episcopi dicebant esse corpusculum (1. I. S. 432). 
Im Lichte der Blitze erblickt er eine parva cellula^ in qua unus erat sarcophagus; 
auf diesen legt er sich ermüdet. In der Nacht hatte Mamertinus eine Vision : 
ein in Licht gekleideter Jüngling erscheint in der Thür der Zelle und fordert 
den im Sarkophag ruhenden Heiligen Corcodemus auf, dafs er sich aus dem 
Grabe erhebe und in die nahe befindliche hasilica {ecclesia) Amatoris komme, 
um mit Peregrinus dem Märtyrerbischof, Amator und anderen abgeschiedenen 
Seligen eine Messe zu feiern. Mamertinus geht mit, wohnt dieser Messe der 
Abgeschiedenen bei und kehrt mit Corcodemus wieder in die Grabzelle zurück 
(L 1. S. 432 fif.). Es befand sich also am Begräbnifsplatz des Amator 
eine hasilica sancti Amatoris, Nun ist es bekannter Sprachgebrauch zu sagen 
ad Sanctum Gallum für ad monasterium Sancti Galli etc. oder dedit Sancto 
Teliauo für dedit successori [monasterio) Sancti Teliaui etc. Stand nun in der 
Vorlage Maccu Machtheni^s, dafs Sucat (Sochet) bei dem in propinquo loco von 
Auxerre befindlichen Amator (summus episcopus) d. h. in der hasilica summi epi- 
scopi Amatoris die Eonsekration für seine Reise nach Irland erhalten habe, so 
ist verständlich, wie der Irrthum bei Maccu Machtheni entstehen konnte, 
* perfectisque liest die Brüsseler Handschrift! 
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tatis paratam ascendit 
navim et pervenü ad ßrit- 
tanniam 



et predicavit ibi non multis 
diehus 

et amissis {omissis D) Omni- 
bus ambulandi anfractibus 
summa velocitate flatuque 
prospero mare Hibernicum 
cum navi descendit 

Onorata vero navis cum, 
transmarinis mirabilibus et 
spiritualibus thesauris per- 
reodt ad Hibemiam 



et baptizavit eos 



convenienter hoc psalmistae versu: Tu es 
sacerdos etc. venerabilis viator paratam 
navim in nomine sanctae Trini- 
tatis ascendit et pervenit Brittan- 
nias (Cap. 8, lOflf.) 

wohl Zusatz von unserm Anonymus. 



et omissis omnibus ambulandi anfracti- 
bus praeter commone viae officium^ nemo 
enim dissidia quaerit Dominum^ cum, 
omni velocitate flatuque prospero mare 
nostrum contendit (Cap. 8 Schlufs). 

Consummato igitur navigio sancto per- 
fectoque honerata navis sancti cum trans- 
marinis mirabilibus spiritalibusque tesauris 
quasi in oportunum portum in regionem 
Coolenorum . . . delata est (Cap. 10, Iff. 
Anal. Bell. I, 557). 



Mit et baptizavit eos geht unser Anonymus über den gröfsern 
Rest der ersten Vita hinweg {Anal. BolL I, 547—553) und wendet 
sich in § 53ff. zu der schon in § 51,* 1 — 9 mit verwendeten zweiten 
Vita (Stokes, Patrick 11, 302 — 333). § 53 ist ein Rechenexempel 
unseres Anonymus, beruhend auf der Stelle Stokes, Patrick II, 302 
Z. 29ff. § 54 ruht auf 1. 1. S. 304, 2ff.; 322, 20ff.; 331, lOff. § 55 
ist 1. 1. S. 332, 1 — 7 und Rekapitulation. 

Res autem eodgebat amplius loqui de Sancto Patricio sed tamen 
pro compendio sermonis volui breviare sagt unser kymrischer Ano- 
nymus § 55, 8—10. Er gibt den denkbar dürftigsten Auszug aus 
seinen beiden Quellen und der ist in der Kürze nur recht ver- 
ständlich, wenn er einen integrierenden Theil der Historia Britto- 
num bilden sollte, wie es in der nordwelschen und Harleian- 
recension thatsächlich der Fall ist 

Schliefslich sei darauf hingewiesen, dafs noch zwei weitere 
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Momente dafür in die Wagschale fallen, dafs die kurze Vita Fatricii 
ursprünglich an der Stelle stand, wo sie sich in der Harleian- 
und nordwelschen Recension befindet. Die gemeinsamen Ab- 
weichungen und Zusätze, die Harleian- und Vatikanische Recension 
in der ersten Hälfte der eigentlichen Historia Brittonum bieten, 
beweisen, dafs sie aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind, 
die diese Umstellungen der Historia und die Zusätze schon ent- 
hielt. Wäre es nun nicht auffallend, dafs Beulans Schüler und 
ein Abschreiber dieser gemeinsamen Quelle unabhängig von ein- 
ander gerade an derselben Stelle den selbständigen Appendix 
eingeschoben hätten? So deutlich ist die Stelle doch nicht gegeben. 
Und der redselige Samuel sollte über diese bedeutende Änderung 
nichts haben verlauten lassen? Noch schlagender ist der andere 
Punkt. In der Vatikanischen Recension folgt (in a) auf den Schlufs 
der Historia (§ 56 in San Marte) eine Notiz des Schreibers, dahin 
gehend, dafs er im Jahre 945/46 schreibe und schliefst: Et qui- 
cunque hoc legerit^ in melius augeatur praestante domino nostro lesu 
Christo qui cum coaetemo Patre et Spiritu sancto vivit et regnat 
Deus per infinita saecula saeculorum Amen, Dann fährt der 
Schreiber fort: In illo tempore sanctus Patritius erat apud Scottos 
et dominus illius etc. entsprechend dem Übergang in der 
Harleian- und nordwelschen Recension nach Sanctus Germanus 
reversus est post mortem illius ad patriam suam et Sanctus Patricius 
erat in illo tempore apud Scottos et dominus illius etc. Was soll 
in illo tempore? Lassen wir auch den Unsinn von a, wonach es aufs 
Jahr 945/46 geht, als dem Schreiber mit seinem Zusatz zur Last 
fallend bei Seite, so kann in illo tempore doch nimmermehr auf Ida 
filius Eohba (547—569) bezogen werden, womit ^\q Historia schliefst. 
Zudem haben wir gesehen, dafs in dem Volumen Brittanniae des 
Anonymus die Historia und die Genealogiae enge zusammen ge- 
hörten, ein Ganzes bildeten. Die Vita Patricii konnte also auch 
gar nicht stehen, wo sie a hat. Der Anfang der Vita in a beweist 
sonnenklar, dafs die Vita Patricii hier losgelöst ist von der 
Stelle, wo sie in der Harleian- und nordwelschen Re- 
cension steht. 

De sex aetatibus mundi. Dieser Traktat ist in den besten 
Handschriften der Harleianrecension und in der Haupthandschrift 
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der Vatikanischen Recension (a*) der eigentlichen Historia vor- 
gesetzt. Er gibt den Schreibern von Handschriften durch die 
Rubriken a passione autem Christi peracti sunt . . . ab incarnatione 
autem ejus anni sunt . . . vielfach Gelegenheit uns das Alter von 
Handschriften resp. deren Vorlagen zu verrathen. So geht, wie 
wir noch näher sehen werden, die Handschrift a oder ihre Vor- 
lage ins Jahr 945/46; die furo benutzte Harleianvorlage stammte 
aus dem Jahre 912. Oben S. 57 ff. habe ich es wahrscheinlich 
zu machen gesucht, dafs auch schon die nordwelsche Recension 
den Traktat als Begleiter hatte: wir sahen auch daselbst, dafs die 
Handschrift, nach der G adnotiert ist und die der bei K benutzten 
Handschrift zu Grunde lag, 910 geschrieben ist. Bei der Überein- 
stimmung aller Recensionen der Historia Brittonum ist es wahr- 
scheinlich, dafs der Traktat schon von dem Anonymus seinem Werk 
vorgesetzt wurde. Es ist dies bei einer Arbeit wie die seinige, 
die nach der Sündfluth anhebt, ganz natürlich und vor allen Dingen 
ganz im Geiste jener Zeit. Das Eintreten von Ereignissen wird 
im Werke selbst mehrfach (vgl. § 15) nach dieser oder jener aetas 
mundi bestimmt. Die Zeitdauer dieser aetates mundi schwankt 
beträchtlich bei den mittelalterlichen Schriftstellern hin und her, 
so dafs diese kurze Chronologie für ein Werk wie das unseres 
Anonymus unerläfslich war. Vielleicht liegt uns in der Über- 
lieferung noch ein Anhalt dafür vor, dafs der Traktat de sex 
aetatibus mundi dem Werk von Anfang an zugehörte. 

An der erwähnten Stelle, wo uns so oft in Jüngern Hand- 
schriften das Alter der Vorlagen verrathen wird, weil die Schreiber 
nach dem 11. Jahrh. sich gewissermafsen nicht mehr als Neu- 
herausgeber, sondern nur als Kopisten fühlten und demgemäfs das 
für die Vorlage stimmende Datum einfach beibehielten, — an dieser 
Stelle bieten die besten Handschriften der Harleianrecension, 
sofern sie den Traktat haben, übereinstimmend für a passione 
Christi anni DCCLXXXXVI (DCCXCVI), für ab incarnatione 
DCCCXXXI, also 796 und 831 [Harleian 3859 = A, Cotton. Cal. 
A VIII = D, Gott. Nero D VHI = £. Cantabr. Bibl. publ. Mm. 



* Die zweite Handschrift der Vatikanrecension hat ihn nicht; dieselbe 
hat aber auch die in a wenigstens noch am Ende stehende Vita Patricii nicht. 
Diese Handschrift (Paris. Lat. 11108), die G.Paris und Heeger zur Haupt- 
handschrift machen wollen, ist thatsächlich inhaltlich die verkommenste. 
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I, 29 = i bei Petrie, wo auch diese Angabe]. Durch diese 
Übereinstimmung aller durch keine andere Recension beeinflufsten 
Handschriften der Harleianrecension werden die Jahre 796 a 
passione und 831 ab incamatione für die Urhandschrift der Har- 
leianrecension sicher gestellt, und für das Alter dieser Recension 
liegt in a. 831 ein sicherer Termin uns vor. Im höchsten Grade 
auffallend ist nun in diesen Daten, dafs der Unterschied 
zwischen incamatio unA passio auf 35 Jahre berechnet wird. 
Die gewöhnliche und genaue Rechnung ist 32 Jahre; selten kommt 
auch 33 Jahre vor, wobei die Zeit ah incamatione nicht von „Ge- 
burt" sondern von „Verkündigung" an gerechnet ist*; abgerundet 
kommt ferner die Differenz auf 30 vor**. Aber die Berechnung 
des Unterschiedes auf 35 Jahre ist mir bei meinen Studien in 
mittelalterlichen keltischen Handschriften und Chronologien meiner 
Erinnerung nach noch nicht vorgekommen. Wie sind nun die 
gleichmäfsig gut gesicherten Jahre 796 und 831 in ihrem Ver- 
hältnifs zu erklären? Wenn der Traktat de sex aetatibus mundi 
schon von unserm Anonymus seiner Sammlung vorausgeschickt 
wurde, so konnten nach den Resultaten meiner Unter- 
suchung (s. S. 66—82) bei ab incamatione die anni nur 796 
lauten. Über das Datum bei passione kann man, da wir nicht 
wissen, wie der Anonymus die Differenz berechnete, zwischen 764. 
763 und 766 schwanken. Es ist nun eine öfters zu beobachtende 
Erscheinung, dafs in solchen Fällen, wo die doppelte Buchführung 
nach a passione und ab incamatione herrscht, von jüngeren Heraus- 
gebern bzw. Abschreibern, wenn sie die Daten für ihre Zeit um- 
rechnen, aus Versehen das eine oder andere Datum der Vorlage 
mit herübergeschleppt wird. Ein lehrreiches Beispiel bietet 
gerade an dieser Stelle die von Stevenson - San Marte mit iV, 
von Petrie mit C bezeichnete Handschrift Durham B, H, 35 (s. San 
Marte S. 31 Anm. 2. 3 und Petrie S. 53 Anm. 19. 20). Erklärt 
sich die im Verhältnifs zu 831 räthselhafte Zahl 796 nicht am 
Einfachsten dadurch, dafs der Schreiber der Urhandschrift der 
Harleianrecension bei Umrechnung der Zahlen seiner Vorlage 764 



* Diese Rechnung hatte die Harleianvorlage von G, welche die Jahre 879 
resp. 912 bot. 

** Dieser Rechnung folgt der Urheber der Vatikanischen Recension, wie 
wir noch sehen werden. 
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und 796 in 799 und 831 für die Zahl 799 durch Versehen aus 
seiner Vorlage 796 mit herüberschleppte? Hiermit wäre nicht 
nur die ursprüngliche Zugehörigkeit des Traktates de sex aetatihus 
mundi zu dem volumen Brittanniae des Anonymus bezeugt, sondern 
auch das Resultat der Untersuchung S. 66—82 fände schöne Be- 
stätigung. 

Es erübrigt nunmehr noch in eine Prüfung der Frage einzu- 
treten, ob die in der nordwelschen Recension von c. 810 voraus- 
gehende kurze Vorrede (§ 3), die , wie wir S. 52 ff. sahen , nicht 
von dem Redaktor der nordwelschen Recension herstammen kann, 
also in dem ihm vorliegenden volumen Brittanniae die Sammlung 
eröffnete, — ob diese Vorrede ursprünglich zur Historia Brittonum 
gehörte. Ist der Nennius, der die Vorrede § 3 schrieb, 
identisch mit dem bisher als Anonymus behandelten 
Verfasser der Historia Brittonum (§ 7—56), zu der § 57 — 65 
eng gehörte und der die Aufzählung der 28 civitates und die 
mirabilia Brittanniae insulae beigegeben waren, der Traktat § 4—6 
vorausgieng? Die kritiklosen Versuche von Petrie und Stevenson, 
die Verknüpfung des Nennius mit der Historia Brittonum als eine 
Fälschung womöglich des 12. Jahrh. darzustellen, habe ich oben 

5. 60 genügend zurückgewiesen. Gehörte § 3 nicht ursprünglich 
zum volumen Brittanniae^ so müfste er zwischen a. 796 und bald 
nach 810 zugesetzt sein. Liegt dafür eine Wahrscheinlichkeit 
vor? Schon S. 97 — 106 hat die Untersuchung ergeben, dafs die 
Grundlage für die Historia Brittonum des Jahres 796 in § 7 — 65 
ein aus Nordbrittannien (Cumberland oder Alcluith) gekommenes 
Werkchen ist, das auf den als Historia losgelösten ersten Theil 
von Gildas Werk De eoiddio Brittanniae §3—26 eine im Jahre 679 
in kurzen Memoranda verfafste nordbrittannische Geschichte von 
der Zeit, wo Gildas aufhört, bis 679 folgen liefs. Die Thätigkeit 
des Verfassers des Werkes von 796 bestand also darin, dafs"" er 
an Stelle der Jeremiade des Gildas eine mehr der Fortsetzung 
von a. 679 conforme historische — im Sinne jener Zeit — Dar- 
stellung der Geschichte Brittanniens vom Beginn bis Mitte des 

6. Jahrh. schuf. Dies that er, indem er zahlreiche Excerpte aus 
irischen Quellen, den Chroniken von Euseb-Hieronymus und deren 
Fortsetzer Prosper sowie aus kymrischer Litteratur seiner Zeit in 
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den gegebenen Rahmen hinein verarbeitete und zwar in einem 
solchen Umfang, dafs auf den ersten Blick die Grundlage (Gildas, 
De exddio § 3 — 26) — wenn man von § 7—9 gleich Gildas De 
exddio § 3, und § 30, wo die Excerpte aus Gildas De exddio 
§ 14—20 auf der Hand liegen, absieht — sich vielfach nur durch 
einzelne aus ihr stammende Phrasen und Satzbruchstücke verräth. 
In dieser Beleuchtung betrachte man nun die Vorrede: Ego 
Nennius sancti Elbodugi disdpulus aliqua excerpta scribere curavi, 
quae hebetudo gentis Britanniae dejecerat, quia nullam peritiam 
habuerunt neque ullam commemorationem in libris posuerunt doctores 
illius insulae Britanniae, Ego autem coacervavi omne quod inveni 
tarn de annalibus Romanorum quam de chronids sanctorum patrum^ 
id est Hieronymi^ Eusebii, Isidori, Prosperi^ et de annalibus ScottO' 
rum Saxonumque et ex traditione veterum nostrorum. quod multi 
doctores atque librarii scribere tentaverunty nesdo quo pacto diffi- 
cüius reliquerunty an propter mortalitates frequentissimas vel clades 
creberrimas bellorum. Rogo ut omnis lector, qui legerit hunc librum 
det veniam mihi^ quia ausus sunt post tantos haec tanta scribere 
quasi garrula avis vel quasi quidam invalidus arbiter, Cedo illi^ 
qui plus noverit in ista peritia quam ego*. Hier gesteht doch 
Nennius deutlich ein in den beiden Sätzen quod multi doctores 
atque librarii scribere tentaverunt etc. und quia ausus sum post 
tantos haec tanta scribere^ dafs ihm eine ältere Darstellung der 
Geschichte Brittanniens vorlag; und wenn er sich garrula avis 
nennt, so ist dies eine treffende Bezeichnung seiner Darstellung 
im Vergleich zu den rollenden Tiraden des Gildas, den er in 
§ 7 — 56 ersetzte. Was will er nun in den beiden ersten Sätzen 
{Ego Nennius bis Britanniae und ego autem bis veterum nostrorum) 
sagen? Im ersten Satz nennt er, was er vorfand und im 
zweiten, was er that. Er nennt also die ihm vorliegenden 



* Es kann nach den Ergebnissen der Unters achung oben S. 42 — 49 
natürlich nur die Form der Vorrede in den Handschriften GJKN in Betracht 
kommen. Alle ihre Abweichungen von L weist aach die irische Über- 
setzung auf: Elvodugi Zeile 1, id est Hieroni/mi, Eusebiij Isidori Z. 6, de annalibus 
Scottorum Saxonumque {de scriptis Sc Anglorumque L) Z. 6. Nachdem die grofse 
Vorrede f§ 1. 2 bei San Marte) in der S. 47ff. dargelegten Weise entstanden 
war, hat der Schreiber von L darnach die echte Vorrede gekijrzt und ab- 
geändert. 

Zimmer, I7eiiniaB yindicatufi« 9 
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beiden Theile — Gildas De excidio § 3—26 und das Werkchen 
von 679, vielleicht verbunden mit Aufzählung der Städte, der 
beiden ersten MirahiUa (s. oben S. 71) und Anderem — aliqua ex- 
cerpta, quae hebetudo gentis Britanniae dejecerat, quia nullam peri^ 
tiam habuerunt neque ullam commemorationem in libris posuerunt 
doctores illius insulae Britanniae. Wir lernen hieraus, dafs die 
Vorlage des Nennius dort, wo er schrieb, völlig unbekannt 
war, was für den an der Grenze von Brecknock-Radnor und 
Hereford a. 796 schreibenden Verfasser unserer Historia Brittonum 
gut zutrifft, da es sich ja um nordbrittannisches Material han- 
delt aus Cumberland oder Alcluith. Also um 796 war nicht nur 
die Fortsetzung des Gildas (§ 57 — 65) bei den südlichen Kyniren 
(in Wales) unbekannt sondern auch Gildas' Werk De excidio Brit- 
tanniae selbst, was uns nach der dürftigen Überlieferung nicht 
Wunder nimmt. Wenn also in dem aus dem nördlichen Kymren- 
gebiet nach Südost -Wales gekommenen Mss. die Vorrede des 
Gildas fehlte {De excidio § 1. 2), dann ist verständlich, dafs 
Nennius in der Vorrede ihn nicht nennt sondern nur von aliqua 
excerpta, multi doctores atque librarii redet, sowie dafs der mit 
Nennius identische Verfasser unserer Historia Brittonum den Gildas 
auch nirgends nennt und an der Stelle, wo er gegen ihn direkt 
polemisiert* (§27, 12 ff.), als vetus traditio seniorum nostrorum be- 
zeichnet. Es herrscht also völlige Übereinstimmung zwischen 
Nennius (§ 3) und dem Verfasser von §7 — 65. Im zweiten Satze 
{Ego autem coacervavi) gibt Nennius an, was er zu diesen excerpta 
(seiner Hauptquelle) hinzugethan. Dafs diese Angaben mit den 
thatsächlichen Verhältnissen stimmen, wird die Quellenuntersuchung 
zeigen, so dafs auch in diesem Punkte Nennius mit dem süd- 
kymrischen Verfasser unserer Historia Brittonum sich deckt. 

Nennius hiefs also der Mann, der a. 796 an der Grenze von 
Brecknock-Radnor und Hereford das Volumen Brittanniae zusammen- 
stellte, das in drei Recensionen (der nordwelschen, der Harleian- 
und Vatikanischen Recension) auf uns gekommen ist. Kymrisch 
Nynnyaw^ Nynyaw^ latinisiert Nennius^ ist ein öfters vorkommender 
kymrischer Name in Kirchengeschichte, Profansage und Genealogien. 
Es sei nur an den von Beda Hist. eccl. III, 4 erwähnten Apostel 



* Auf diese Stelle komme ich im Verlauf ausführlicher zurück. 
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der Südpikten Nynia erinnert (sanctiasimus vir de natione Brettonurn)^ 
der schon lange vor Columba's Mission unter den Nordpikten {mvlto 
ante tempore Beda 1. 1.) unter den Südpikten das Kloster Candida 
Casa gegründet hatte, an dessen Insassen Alcuin eine Epistel richtete 
{Ad fratres S. Niniani de Candida Casa). Vielleicht haben wir ge- 
rade von unserm Nennius noch Kunde erhalten in einer fast 
gleichzeitigen Handschrift kymrischen Ursprungs. Es ist der Cod. 
Oxoniensis bibl. Bodleianae Auct. F. 4—32, Pergamenthandschrift in 
Quart, aus mehreren ursprünglichen Einzelcodices zusammengestellt. 
Einzelne derselben {Evtichius, Ars amatoria von Ovid u. a.) sind mit 
Glossen und Notizen in altkymrischer resp. altbretonischer Sprache 
versehen, die Zeufs Grammatica Celtica 2. Aufl. S. XXVII, wo der 
Codex Oxoniensis prior genannt wird, saeculo octavo exeunti vel nono 
ineunti glaubt zuweisen zu dürfen. Der Codex oder ein Theil des- 
selben, zu dem aber das für uns in Frage kommende Stück nicht 
mufs gehört haben, war einst im Besitz Dunstans, denn auf S. 1 
ist eine gemalte Figur mit der Überschrift Pictura et scriptura hujus 
paginae subtus uisa: est de propria manu sei Dunstani. Dunstan 
wurde in dem zu Südwales in mannigfacher Beziehung stehenden 
Kloster Glastonbury erzogen, war Mönch daselbst und um 945 Abt. 
Fol. 20a Mitte ist mit rother Tinte geschrieben: Nemniuus istas 
reperit literas uituperante quidam scolastico Saxonici generis quia 
Brittones non haberent rudimentum; at ipse subito ex machinatione 
mentis suae formauit eas ut uituperationem et hebitudinem deieceret 
gentis suae, de figuris et de nominibus dicens 

•Cr &U au ^ hunc.e^o.Qccdofuh. o& 

9* 



132 

Zeile 1 und 2 bilden im Ms. eine einzige und in dieser ersten 
stehen über den Buchstaben (a, h etc.) aufwärts geschrieben und 
in der zweiten Zeile unter den Zeichen abwärts geschrieben die 
Namen der Buchstaben (a) alar (b) braut (c) cudl (d) dexu (e) egui 
(f) fich (g) guichr (h) JiuÜ (i) iechuit (k) kam (1) louber (m) muin 
(n) nihn (o) or (p) partJi (q) g'wzYA (r) rat (s) «wr^ (t) ^raws (u) uir 
(x) iez7 (y) oyr (z) ^r^zVc (ae) aiTw (et) estiaul (eu) e^wi (au) aur (ei) 
eine (hinc) Arne (ego) henc (ecce) eüaw (uult) ud (oe) orn. Man hat 
das Bild der Handschrift, wenn man alar braut u. s. w. sich über 
a 6 u. s. w. von unten nach oben geschrieben denkt. 

Die Namen der Buchstaben sind zum grofsen Theil bekannte 
brittannische Wörter {braut Judicium, iechuit sanitas, aur aurum etc., 
s. Grammat. Celt. S. 1059) und zwar in ausgesprochen altkymri- 
scher Form, sodafs die Heimath des Nemniuus für Wales fest- 
steht, über den Werth dieses subito ex machinatione mentis ge- 
bildeten angeblichen altbrittannischen Alphabets ist kaum ein 
Wort zu verlieren; es sind künstliche und willkürliche Entstellungen 
des lateinischen Alphabets, wie es auf den in Südwales gerade 
sehr zahlreichen christlichen Inschriften des 5.-7. Jahrhunderts 
(Hübner, Inscriptiones Britanniae Christi anae No. 33 — 56 aus Breck- 
nock, No. 57—81 aus Glamorgan) sich findet, Entstellungen er- 
funden, um einem angelsächsischen Mönch eine Art brittannischen 
Runenalphabets vorzuschwindeln. Da die Herkunft aus Wales 
speciell durch die Form der Namen bewiesen wird, das Alter der 
Handschrift der Zeit des Verfassers der Historia Brittonum sehr 
nahe steht*, so drängt sich meines Erachtens der Gedanke an 
den Autor des Volumen Brittanniae von selbst auf. Unter Oflfa von 
Mercia (a. 756 — 795) waren, wie schon mehrfach hervorgehoben, 
die heutigen Grafschaften Hereford und Shrewsbury von Wales, 
speciell Powis, losgerissen und zu Mercia geschlagen worden. Der 
Grundstock der Bevölkerung war sicher noch lange Zeit in ihnen 
nicht nur nach Abstammung sondern auch nach Sprache und 
Gesinnung kymrisch, und die Beziehungen, die zwischen den a. 796 



* Worauf sich die Angabe von John Williams ab Ithel in Dosparth Edeym 
Dafod Aur S. 10 gründet, die Handschrift sei „dated A. D. 812", kann ich hier 
nicht bestimmen. Als ich dieselbe 1878 kollationierte und die Durchzeichnung 
obiger Zeichen machte, da habe ich mir nichts derartiges notiert. 



133 

politisch getrennten keltischen Bewohnern von West-Hereford und 
denen der angrenzenden welschen Distrikte von Brecknock und 
Radnor vor a. 764 bestanden hatten, werden so bald nicht ab- 
gerissen sein. Wenn nun auch der Autor des Volumen Brittanniae 
zweifelsohne jenseits von Offa's Dyke im Gebiet des Regulus 
Fernmail sein Werk zusammenstellte, so verräth er uns doch 
selbst, dafs er diesseits von Offa's Dyke persönlich bekannt war. 
Das Wunder nämlich, mit dem Nennius sein Werk abschlofs und 
für dessen Richtigkeit er mit den Worten et ego ipse (solus) pro- 
bavi (§ 73 Schlufs) Autopsie verbürgte, müssen wir nach dem oben 
S. 113flf. bemerkten wohl in West-Hereford suchen. Mag nun der 
a. 796 sicher nicht als ganz junger Mann schreibende Nennius 
aus dem zwischen 764 und 793 zu Mercia geschlagenen alten 
Kymrengebiete selbst stammen oder nur nahe Beziehungen gehabt 
haben, er war dort bekannt und ihm konnte sich daher leicht die 
Gelegenheit zu einem patriotisch-antiquarischen Disput mit einem 
scolasticus Saxonici generis bieten, welchem Disput wir das oben 
mitgetheilte Fabrikat verdanken*. Ich möchte für diese Kom- 
bination noch ein sprachliches Moment anführen: mit den obigen 
Worten ut vituperationem et hebitudinem deieceret gentis suae 
vergleiche man des Nennius eigene Worte in der Vorrede (§ 3) zu 
seinem Werk quae hebetudo gentis Britanniae deiecerat. 

Wie kommt nun der welsche Kleriker aus dem Gebiet des 
Regulus Fernmail auf der Grenze von Brecknock - Radnor und 
Hereford dazu, sich sancti Elbodugi discipulus zu nennen? Er- 
klärungen wie die, dafs er vielleicht aus Nordwales stammte, gebe 
ich als vage Möglichkeiten preis, zumal wir eine aus den Zu- 
ständen der damaligen Zeit genommene viel bezeichnendere 
Erklärung haben. Hierzu bedarf es jedoch wieder eines kurzen 
Seitenblickes. 



* Wir müssen annehmen, dafs Nennius gegenüber scholastici seiner 
Nationalität sich gerühmt hat, wie er den „Sachsen** schön angeführt. Daraus 
hat wohl weder er noch seine frommen Landsleute sich ein Gewissen gemacht, 
sagt doch Beda von seiner Zeit (a. 731): Quippe cum usque kodie moris sit Brei- 
tonwn fidem religionemque Änglorum pro nihilo habere neque in aliquo eis magis 
communicare quam paganis (HisU eccl. 2, 20). Das galt um 800 für das Grenz- 
gebiet Brecknock -Radnor und Hereford gewifs noch in vollem Mafse. 
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Als Hauptpunkte, welche fast 300 Jahre von den geistigen 
Führern der Inselkelten als Erbe der verehrten Vorfahren hart- 
näckig gegen Rom vertheidigt wurden, treten in der Darstellung 
des Streites der Termin für die Osterfeier und die Tonsurfrage in 
den Vordergrund. In Irland und Brittannien war man in diesen 
beiden Hauptpunkten sowie in einigen anderen Fragen auf dem 
Standpunkt der Kirche des 3. und 4. Jahrh. stehen geblieben. Die 
Kirchen der Inselkelten waren von c. 450— 560 in Folge der über 
die romanische Welt durch Vandalen, Franken, Langobarden, 
Angelsachsen gebrachten Wirren aus dem beständigen Austausch 
mit der römischen Kirche herausgekommen und hatten in Folge 
dessen Änderungen, welche in Rom im Verlauf des 5. Jahrhunderts 
zum Abschlufs gekommen waren, nicht mitgemacht. Die Iren 
hatten sogar bei der theilweisen Christianisierung der Angeln im 
Beginn des 7. Jahrh. ihre Gebräuche dorthin übertragen. Durch 
Augustin, den Sendboten Gregors (um 592) fieng die römische 
Regelung der genannten Fragen an auf Englands Boden eingeführt 
zu werden, zuerst in Kent. Irisch - brittannischer Brauch und 
römischer Brauch stiefsen am Hofe des Nordhumberherrschers 
Oswiu auf einander und die Iren unterlagen, wie dies Beda (Eist, 
eccl. ni, 25) anschaulich schildert, im Jahre 664. Die Angelsachsen 
waren für die römische Ordnung gewonnen. Nordirland leistete 
noch lange Widerstand, und zwar waren Centren dieses Wider- 
standes Armagh und Columba's Gründung auf Hi, das Mutter- 
kloster zahlreicher klösterlicher Niederlassungen. Adamnan, ein 
Nachfolger (679 — 704) Columba's und dessen Biograph, hatte wäh- 
rend eines Aufenthaltes bei Aldfrid von Nordhumberland (f 705) 
die römischen Bräuche kennen gelernt und war von ihrer Richtig- 
keit überzeugt worden (Beda, Hist, eccl, V, 1 5). Von nun an setzte 
er seinen grofsen Einflufs daran, Nordirland an Rom zu nähern. 
Er gieng dorthin im Jahre 692 und machte Propaganda (s. Reeves, 
Adamnan' s life of Columba S. XLIX); einige Jahre später erneuerte 
er seine Reise und auf einer grofsen Synode 697 wurden die 
Fragen verhandelt. Nach Beda 1. 1. V, 15 feierte er a. 703 in 
in Irland pascha canonicum und pene omnes ab errore avito cor- 
rectos ad unitatem reduodt catholicam. Nur die Angehörigen seines 
eigenen Klosters auf Hi fügten sich nicht (Beda 1.1.); sie traten 
erst mehr als ein Decennium (a. 716) nach Adamnans Tode in die 
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unitas cathoUca ein (Beda 1. 1. V, 22). Kurz vorher (a. 710) hatten 
die Pikten unter ihrem König Naiton (= ir. Nechtan) sich gefügt 
(Beda 1. L V, 21). 

Am hartnäckigsten leisteten die unabhängigen Britten, die 
Kymren Widerstand. Bei ihnen kam zu den Gründen der Iren, 
der Anhänglichkeit an die seit der Einführung des Christen- 
thums bestehenden, auf den Apostel Johannes zurückgeführten 
Gebräuche, der nationale Hafs gegen die Angelsachsen hinzu. 
Beda wirft ihnen für die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts 
vor ut nunquam genti Scuconum sive Anglorum secum Brittanniam 
incolenti verbum fidei praedicando committerent (Beda Histor, eccL 
I, 22). Dafs im Anfang des 7. Jahrh. diese Gesinnung unver- 
mindert fortbestand, ersehen wir aus Beda 1. 1. 11, 2 : als nämlich 
a. 603 Augustinus, der Abgesandte Gregors des Grofsen, an die 
brittischen Bischöfe das Ansinnen stellte ut genti Anglorum una 
nobiscum verbum domini praedicetis, schlugen sie dies rundweg ab. 
Für den Ausgang des 7. Jahrhunderts liefert uns Aldhelm ein 
anschauliches Zeugnifs. Aldhelm war von 675 — 705 Abt von 
Malmesbury, also einem Kloster, das in einem den Britten a. 577 
abgenommenen Gebiete lag. Die südlich und westlich gelegenen 
Grafschaften Wilts, Sommerset, Dorset waren zum Theil erst kurze 
Zeit (seit 660) in westsächsischem Besitz, die Bevölkerung daher 
wesentlich brittisch und der Klerus auch brittisch. Die an Dorset- 
Sommerset angrenzenden Grafschaften Devon- Cornwales waren noch 
unter einheimischem Herrscher, wenn sie sich auch dem west- 
sächsischen Machtbereich nicht ganz entziehen konnten. Auf der 
Synode, welche die angelsächsischen Bischöfe a. 680 unter Vorsitz 
des Theodor von Canterbury zu Hatfield abhielten (Beda 1. 1. 4, 17), 
bekam Aldhelm den Auftrag, die Britten von ihrer Abweichung in 
Tonsur und Osterberechnung abzubringen: scripsit jubente synodo 
suae gentis librum egregium adver ms error em Brettonum^ quo uel 
pascha non suo tempore celebrabant uel alia perplura ecclesiasticae 
castitäti et paci contraria gerunt multosque eorum, qui Occidentalibus 
Saxonibus subditi erant Brettones, ad catholicam dominici paschae 
celebrationem hujus lectione duxit berichtet Beda über Aldhelm 
{Histor. eccles. 5, 18). Die hier von Beda erwähnte Schrift Ald- 
helms ist uns erhalten in einem Schreiben, welches er bald nach 
Schlufs der Synode mit ausdrücklicher Berufung auf den ihm 
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gewordenen Auftrag an den Brittenherrscher Geruntius von Devon 
und seinen Klerus {Domino glonosissimo occidentalis regni sceptra 
guhernanti . . . Geruntio regi simulque cunctis Dei sacerdotibus per 
Domnoniam) richtete, sie ermahnend, sich Rom zu fügen. In 
diesem Schreiben nun ergreift Aldhelm die Gelegenheit, sich über 
das unchristliche Benehmen des brittischen Klerus in dem von 
den Westsachsen unabhängigen Südwales {Demetia) zu beschweren 
und berichtet folgende schier unglaubliche Züge des nationalen 
Hasses: Illud vero quam valde a fide cathoUca discrepat et ab 
evangelica traditione discordat: quod ultra Sabrinae fluminis 
fr et um Demetarum sacerdotes de privata propria conversationis 
munditia gloriantes nostram communionem mdgnopere abhominantur 
in tantum^ ut nee in ecclesia nobiscum orationum offida celebrare 
nee ad mensam ciborum fercula pro caritatis gratia pariter percipere 
dignentur. Quin imo fragmenta ferculorum et reliquias epularum 
lurconum canum rictibus et inmundis devorandas porcis proiciunt; 
vascula quoque et fialas aut harenosis sabulonum glareis aut fulvis 
favillarum cineribus expianda purgandaque praecipiunt. Non salutatio 
pacißca praebetur, non osculum piae fratemitatis offertur^ dicente 
apostulo: salutate vos in osculo sancto. Nee manibus lomentum aut 
latex cum manutergio exhibetur neque pedibus ad lavacrum pelvis 
adponitur, cum salvator, sindone precinctus discipulorum pedes ab- 
luens, normam nobis tradiderit imitandi dicens: sicut ego feci vobis 
ita et vos fadte aliis, Ast vero^ si quilibet de nostris, id est caiho- 
licis, ad eos habitandi gratia perrexerint^ non prius ad consortium 
sodalitatis suae adsciscere dignantur, quam quadraginta dierum 
spatia in penitendo peragere conpellantur. Et in hoc hereticos in- 
feliciter imitantur, qui se catharosy id est mundos, nuncupari voluerunt. 
HeUy heu pro tantis erroribus — potius quam evaXy evax — lacri- 
mosis vocibus et querulosis singultibus lugubriter ingeminandum reor 
{Monum, Qerm, Hist. EpistoL tom, III, 233; Giles, Aldhelmi opera 
S. 86). Diese a. 681 bei dem südwelschen Klerus vorhandene 
Stimmung der Britten hatte sich in den nächsten 50 Jahren nicht 
gebessert, denn Beda bezeugt für 731: quippe cum usque hodie 
moris sit ßrettonum fidem religionemque Anglorum pro nihilo habere 
neque in aliquo eis magis communicare quam paganis (Beda 1. 1. 2, 20). 
Zu dem den Kymren gleich den Iren eigenen zähen Festhalten 
an den von den Altvorderen überkommenen und seit Einführung 
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des Christentums bestehenden Gebräuchen kam also hinzu, dafs 
die verhafsten Sachsen die Neuerung hatten, ja dafs gerade durch 
sie, die als Heiden oder halbe Heiden noch betrachtet wurden, 
von Rom an die welsche Kirche das Ansinnen auf Unterwerfung 
gestellt wurde. Zu Beda's Zeit (a. 731) waren die Britten noch 
nicht in die unitas cathoUca eingetreten, was derselbe beklagt {Hist 
eccL 2, 4 und 5, 22). Ungefähr 30 Jahre nach Beda's Tod fand 
nach der bekannten Notiz in den Annales Cambriae der Anschlufs 
an die römische Ordnung statt: a. 768 Pasca commutatur apud 
Brittones emendante Elbodugo homine Dei {Y Cymrnrodor 9, 162). 
Elbodugus spielte also eine Hauptrolle in diesem für das kirch- 
liche Leben in Wales höchst wichtigen Vorgang. Dafs nun die 
Unterwerfung unter Rom nicht so glatt und ohne Widerstand vor 
sich gieng, wie diese Notiz anzudeuten scheint, das können wir 
in Anbetracht des Hasses gegen die Sachsen, wie wir ihn kennen 
lernten, und in Erinnerung der Kämpfe bei den Iren zu Adamnans 
Zeit uns a priori vorstellen, und wir haben auch dahin zielende 
Zeugnisse. Die in der Myvyrian Archaiology gedruckte welsche 
Königschronik (von 660—1194) meldet zum Jahre 755 die Ver- 
änderung der Osterfeier in Gwynedd (yenedotia, Nordwales) auf 
Veranlassung Elbods, Bischof von Bangor; 777 meldet sie die 
Veränderung ausdrücklich in Deheubarth d. h. in Südwales, und 
809 macht sie nach Angabe des Todes von Elbod Erzbischof von 
Nordwales die weitere Bemerkung, dafs eine Sonnenfinsternifs in 
dem Jahr stattfand „und ein grofser Streit {terfysg mawr) 
unter den Männern der Kirche wegen des Pascha, denn 
die Bischöfe von Llandaff und St. David's wollten sich nicht dem 
Erzbischof von Nordwales unterwerfen, da sie selbst Erzbischöfe 
waren". Wir müssen uns also Elbodug als einen Mann denken, 
der wie Vilfrid bei den Angelsachsen, Adamnan bei den Iren, 
seine Lebensaufgabe darin sah, die welsche Kirche in Überein- 
stimmung mit der römischen zu bringen. Persönlich war ihm 
dies endlich gelungen, aber bei seinem Tode erhob die Partei der 
Alten wieder ihr Haupt. Über die endliche Beilegung des Streites 
wissen wir nichts*). Ich habe schon oben gesagt, dafs es sich 



* Den Umstand, dafs Heirics Gewährsmann (Marcus natione Britto efusdem 
gentis episcopus) ausdrücklicli angibt, das von Germanus erzählte Wunder apud 
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nicht nur um die abweichende Oster feier handelt, sondern um 
manche andere materiell zum Theil wichtigere Dinge: die ab- 
weichende Corona tonsurae ecclesiasticae (Beda 1. 1. III, 26), die von 
der römischen abweichende Taufe der Britten (ministerium bapti- 
zandi Beda 11, 2) und anderes, was Beda 11, 2 in die Worte et 
alia plurima unitati ecclesiae contraria faciebant (sc. Brittones), II, 4 
et Brettonum in ipsa Brittannia vitam ac professionem minus 
ecclesiasticam in multis esse cognovit zusammenfafst; auch in, 25 
gesteht er, dafs der Streit sich nicht blos de observatione paschae 
drehte, sondern auch de aliis ecclesiasticae vitae disciplinis. Die 
Frage der Osterberechnung war also nur das Aushängeschild, es 
handelte sich in Wales wie 100 Jahre früher in Irland um die 
Unterwerfung der selbständigen Landeskirche von Wales 
unter Rom und um die Einführung aller Einrichtungen der 
römischen Kirche in Wales. Wenn nun hier in Wales Elbodug 
das Haupt der Partei in der welschen Kirche war, welche die 
Einführung der Einrichtungen der römischen Kirche erstrebte, also 
die disciplinas vitae ecclesiasticae nach römischer Ordnung, 
ist es zu verwundern, dafs in der Zeit der Kämpfe ein 
eifriger Anhänger der durch Elbodug vertretenen disci- 
plinae vitae ecclesiasticae sich als sancti Elbodugi discipulus be- 
kennt ? 

Unter diesem Gesichtspunkt* wird nun manches klar. Ich 
nehme den oben S. 65 berührten Punkt voraus, dafs Elbodug nach 
dem Zeugnifs von Beulans Schüler Beda's Histor. eccles. karinte. 
Wenn man das planmäfsige Vorgehen des römischen Stuhles, die 
zwar nicht im Gegensatz aber unabhängig von Rom da- 
stehenden Landeskirchen zu unterwerfen — wobei fast immer 
Angelsachsen die Helfer spielten — ins Auge fafst: 664 Angeln 
(Vilfrid), 697—703 Nordiren, 710 Pikten (Abt Ceolfrid), 716 das 
mächtige Hi (Ecgberht), 732 Deutschland, wo ja wesentlich Iren 



Brittanniam cathoHcis litteris contineri, kann man in Erinnerung, wie noch Beda 
cathoUcus in der Schilderung des Streites der Iren verwendet, dahin deuten, 
dafs man nach a. 840 in Wales die Differenz noch nicht völlig überwunden 
hatte. 

* Schon Herbert hat hei Todd, Nennius S. 6 ff. auf diese Auffassung von 
discipulus hingewiesen. 
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missionarisiert hatten (Bonifatius) — wenn man diese Reihenfolge* 
ins Auge fafst, dann ist klar, dafs Elbodug zu seinem Schritte in 
Nordwales a. 755 und den weiteren Bemühungen, kaum aus sich 
kam. Die Helfer des römischen Stuhles — Angelsachsen — 
werden ihm aber auch das geistige Rüstzeug für seinen Kampf 
in die Hand gespielt haben. Dies geistige Rüstzeug liegt in Beda's 
Historia ecclesiastica gentis Anglorum: hier findet sich H, 19 der 
Brief des Papstes Johannes an die irischen Bischöfe und Pres- 
byter, die römische Osterberechnung anzunehmen; hier ist III, 25 
die Disputation zwischen Colman und Vilfrid mit den pro und 
contra ausführlich dargestellt; hier findet sich V, 21 der grofse 
Brief des Abtes Ceolfrid, durch den der Piktenkönig Naiton und 
sein Volk überzeugt wurden. Auf diese geistige Rüstkammer zum 
Streit werden Elbodugs Hintermänner ihn aufmerksam gemacht 
haben. Wir haben also auch hier wieder einen schönen Beleg 
zu meiner Behauptung, dafs wo vor Beginn des 12. Jahrh. die 
kymrische und angelsächsische Litteratursphäre sich berühren, in 
der Regel immer eine äufsere Veranlassung klar vorliegt (vgl. 
oben S. 65). 

¥tenn im Jahre 809 nach dem Tode des einflufsreichen Mannes 
in ganz Südwales, dem Gebiet von S. Davids und Llandaff, die 
Partei der Anhänger des Alten sich gegen die a. 777 dort ein- 
geführten Neuerungen offen erhob, dann mufs sie auch a. 796 im 
südwelschen Klerus mächtig gewesen sein. Mag nun Elbodug bei der 
Einführung der römischen Ostern und der übrigen Veränderungen 
in Südwales gewesen und mit Nennius in Verbindung getreten sein 
oder nicht, dafs ein eifriger Anhänger von des Elbodug Sache in 
Südwales diesem ein Exemplar eines von ihm verfafsten Werkes 
mit einer Art Dedikation nach Bangor übersandte, ist begreiflich. 
Damit ist aber auch begreiflich, wie diese Vorrede (§ 3) in allen 
Handschriften der nordwelschen Recension erhalten ist. Erklärlich 



* In einem weltabgelegenen Winkel der Bretagne, im Kloster Landevenec, 
wurde die römische Ordnung erst a. 818 eingeführt auf Befehl Ludwigs des 
Frommen an Matmonoc, den damaligen Abt von Landevenec. Diese Nachricht 
ist uns von dem im Jahre 884 lebenden Abt von Landevenec, Wrdisten, selbst 
mitgetheilt in seiner Yita des Stifters des Klosters, des Heiligen Winwaloe; er 
gibt sogar aus den Klosterakten das Schreiben Hludouuici (Gartulaire de Vcibha^e 
de Landevenec S. 75 ff.). 
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ist wenigstens, wie diese Vorrede in den beiden anderen Recen- 
sionen, die auf eine Vorlage aus Südwales zurückgehen, fehlt. Es 
ist möglich, dafs Nennius diese Vorrede überhaupt nur dem an 
Elbodug übersandten Exemplar vorsetzte; es ist auch möglich, 
dafs nach 809, als nach Elbodugs Tode in Südwales die Partei 
der Alten wieder ihr Haupt erhob und Nennius vielleicht tot war, 
man in einem südwelschen Kloster die Vorrede wegen des in den 
Anfangsworten Ego Nennius sancti Elbodugi discipulus liegenden 
provozierenden Eintretens für Elbodugs Sache einfach wegliefs, 
und aus einer solchen Handschrift die gemeinsame Vorlage der 
Harleian- und Vatikanischen Recension geflossen ist. 

Zum Überflufs liegt uns in der Historia Brittonum von 
796 ein nicht mifszuverstehendes Zeugnifs dafür vor, 
dafs ihr Verfasser mit Nennius dem strammen Partei- 
gänger Elbodugs identisch ist. In der Schilderung der 
Römerherrschaft in Britannien heifst es § 22 : Post CLXVJI annos 
post adventum Christi Lucius Brittannicus rex cum omnibus regulis 
totius Brittannicae gentis baptismum suscepit, missa legatione ab im- 
peratore Romanorum et a papa Romano Evaristo, Dieses Kapitel 
ist im höchsten Grade auffallend. Gildas, der mit De excidio 
§ 3 — 26 die Vorlage abgab, worauf die Historia Brittonum § 7 — 56 
aufgebaut ist (s. S. 97—106. 128), hat entsprechend seiner Absicht, 
eine kurze historische Einleitung zu seiner langen Strafpredigt an 
den Adel oder Klerus seiner Zeit zu schreiben, in der Periode 
der Römerherrschaft bis auf Maximus § 5—13 nur kirchen- 
geschichtliche Thatsachen: § 9 — 11 handelt er über die 
Wirkungen der Diocletianischen Verfolgung in Britannien und 
nennt (§ 10) Namen von Märtyrern, was Beda Alles unbefangen 
aus Gildas herübernimmt (Histor. eccl. I, 8); ferner erwähnt Gildas 
{De excidio § 12) den Arrianismus, worin Beda (1. 1. I, 8) wieder 
folgt. Alle diese Dinge fehlen in der Historia Brittonum 
von 796 in der Schilderung der Römerzeit. Gewifs deshalb, weil 
der Verfasser an Stelle der Jeremiade mit eingestreuten kirchen- 
geschichtlichen Dingen eine wirkliche Profangeschichte stellen 
wollte. Aber wird durch diese Beobachtung das Vorhandensein 
des § 22 in unserer Historia Brittonum nicht um so auffallender? 
Es mufs eine Absicht dabei vorliegen. 

Welche historische Gewähr hat die Angabe des Nennius in 
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§ 22 der Historia Brittonum'i Beda nimmt dreimal auf das hier 
gemeldete Ereignifs Bezug. In der a. 724 geschriebenen Chronik 
in De temporum ratione hat er (A. D. 161) M. Antonius Veras cum 
fratre Lucio Aurelio Commodo annos XIX mensem unum . . . Lucius 
Britanniae rex missa ad Eleuiherium Romae Episcopum epistola ut 
Christianu^ efficiatur impetrat (Giles, Bedae opera omnia 6, 305). 
In der 731 geschriebenen Histor. eccl. schreibt er 1, 4: Anno ab 
incamatione Domini CLVI Marcus Antonius Veras decimus quartus 
ab Augusto regnum cum Aurelio Commodo fratre suscepit, quorum 
temporibus cum Eleutherus uir sanctus ponti/icatui Romanae ecclesiae 
praeesset^ misit ad eum Lucius Brittanniarum rex epistulam, obsecrans, 
ut per eius mandatum Christianus efficeretur^ et mox effectum piae 
postulationis consecutus est; susceptamque fidem Brittanni usque in 
tempore Diocletiani principis inviolatam integramque quieta in pace 
servabant. In der chronologischen Rekapitulation des Werkes 
(5, 24) fixiert er das Jahr so: anno incamationis CLXVIl (167) 
Eleuther Romae praesul f actus XV annos ecclesiam gloriosissime rexit^ 
cui litteras rex Brittanniae Lucius mittens^ ut Christianus efjßceretur, 
petiit et impetrauit. Auch die nordwelsche Recension der Historia 
Brittonum hatte nach Ausweis der irischen Übersetzung Eleutherius 
als Papst in § 22 (Euletrius^ Ealituherius^ Beleterius Varianten); 
da aber der nordwelsche Bearbeiter in einer ganz significanten 
Stelle Kunde von Beda hat, die ihm Elbodug übermittelte (siehe 
S. 65. 138), so werden wir Eleutherus in der nordwelschen Re- 
cension für eine Änderung des von allen Handschriften 
der Harleian- und Vatikanischen Recension gebotenen 
Evaristus halten müssen; hiezu kommt, dafs die Überlieferung 
Euaristus in allen Handschriften der Harleian- und Vatikanischen 
Recension als vollkommen vereinzelt dastehende Notiz aus 
keiner bekannten Quelle für Eleutherus eingetragen sein kann. 
Der Widerspruch Beda's in Bezug auf den Regierungsanfang 
von Marcus Antoninus und Lucius Commodus erklärt sich aus den 
verschiedenen Quellen, die er dafür benutzte: in der Chronik de 
temporum ratione hat er Euseb-Hieronymus ausgeschrieben, aber 
in der Historia eccl. hatte er Orosius Histor. adv. pag. VIU, 15 
zur Hand, nur dafs er die Angabe des Orosius anno ab Urbe con- 
dita DCCCCXI in 156 statt 158 umrechnete. Was den Papst 
Eleuther anlangt, so übernimmt dieser nach Euseb-Hieronymus 
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a. 177 das Episkopat (15 Jahre bis 192). Das Jahr 167 in der 
Histor. eccl. 5, 24 kann daher nur ein Irrthum Beda's sein oder 
eine eigenmächtige Änderung, um die ihm überkommene Verbin- 
dung der drei Personen Marc Antonin, Lucius und Eleuther auch 
bei Fixierung der Regierungszeit Marc Antonius auf a. 156 — 175 
zu ermöglichen. Beda (a. 724 und 731) und Nennius (a. 796), 
von denen alle jüngeren Schriftsteller abhängig sind (s. üsher, 
Antiquitates Brittannic. eccl. S. 19 — 73) stimmen also 1. in dem 
brittannischen König Lucius und 2. darin, dafs Marc Antonin 
Kaiser war, denn die Angabe des Nennius post CLXVII anno&post 
adventum Christi dürfen wir bei der anerkannten Vertrautheit des 
Nennius mit Euseb-Hieronymus dahin rechnen. Sie weichen ab 
in der Angabe des Papstes: Beda nennt Eleuther (177—192), 
Nennius den Euaristus (102 — 110 nach Euseb-Hieronymus). 

Welche über Beda hinausgehende Quelle haben wir für die 
Nachricht von der Bekehrung der Britten unter König Lucius? 
Euseb-Rufinus und Orosius, an die wir uns naturgemäfs zuerst 
wenden, wissen rein gar nichts von einem derartigen Ereignifs 
noch von einem König Lucius. Was aber noch wichtiger ist, 
Gildas weifs von diesen Dingen auch nichts. Damit ist 
das ürtheil gesprochen. Gildas, der in seiner Jeremiasstimmung 
weder Caesar noch Guorthigirn oder Hengist und Horsa mit 
Namen nennt, widmet der Diocletianischen Verfolgung von den 
acht Paragraphen der Römerzeit in Brittannien (§5—13) zwei 
lange Abschnitte (§ 9. 10) mit Nennung von Märtyrern etc.: der 
sollte im Eingang von § 9 den Lucius nicht erwähnt, von seinem 
Brief nichts gesagt haben? Ganz undenkbar. Gildas geht 
schweigend über Einführung des Ghristenthums in Brittannien 
hinweg. Zu Gildas Zeit kann in Brittannien keine Nach- 
richt über einen König Lucius und die durch ihn herbei- 
geführte Christianisierung Brittanniens existiert haben. 
Diese Nachricht mufs alsot in den zwei Jahrhunderten, die zwischen 
Gildas' Werk De exddio Brittanniae (c. 540) und Beda's De tem- 
porum ratione (a. 724) liegen, nach Brittannien gekommen sein. 
Woher, und wie ist sie entstanden? 

Die erste Frage ist anscheinend entschieden. Im lAber 
Pontificalis steht unter Eleuther: Eleuther natione Grecus ex patre 
Abundio de oppido Nicopoli^ sedit arm. XV m. III d. II. Fuit 
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terhporibus Ayitonini et Commodi usque ad Paterno et JBradua. 
Hie accepit epistula a Lucio, Brittannio regelt ut christi- 
anus efficeretur per eins mandatum (Duchesne, Liber Ponti- 
ßcalis I, S. 58. 136). Dies ist nach Duchesne die Quelle Beda's, 
und damit hat er zweifelsohne Recht. Aber die obige Frage steht 
ziemlich auf dem alten Fleck, da die Schwierigkeit mit Evaristus 
der brittischen (kymrischen) Quelle des 8. Jahrh. dieselbe ist, 
ob man von Beda oder dem Liber pontificalis ausgeht. Duchesne 
hat 1. 1. S. Cn bis CIV eine längere, Revue Celtique 6, 491—493 
wieder abgedruckte Erörterung der Frage gewidmet, woher die 
Notiz des Liber pontificalis stammt und schliefst mit einem grofsen 
Fragezeichen. Die Notiz ist, abgesehen davon, dafs nirgends eine 
Quelle erkenntlich ist, dadurch merkwürdig, dafs sie in den alten 
Liber pontificalis gar nicht recht hineinpafst, wie Duchesne 
1. 1. S. CHI unter 38 zeigt. Der alte Liber pontificalis ist um 
520 geschrieben und successive fortgeführt worden. Mufs nun 
die Notiz über Lucius in dem gegen 530 abgeschlossenen Werk 
gestanden haben wie Duchesne als selbstverständlich annimmt? 
Keineswegs. Von den erhaltenen beiden Abkürzungen geht keine 
Handschrift übers 9. Jahrhundert (1. 1. IL ff., 45); die älteste 
Handschrift des Liber pontificalis^ der aus Bobbio stammende Cod. 
Neapolitanus IV, A, 8, ist wahrscheinlich noch Ende des 7. Jahrh. 
geschrieben, sicher nach a. 685 (s. Duchesne 1. 1. S. CLXXVI). 
Für diese und nur für diese Zeit ist die Notiz im Liber 
pontificalis unter Eleuther gesichert. Gegenüber der Vermuthung 
von Duchesne, dafs die Notiz um 500 in Rom entstanden sei in 
Folge des Interesses an den Bretonen unter Riotamus (c. 470) 
und der wichtigen Stellung des Semipelagianers Faustus Britto, 
Bischof von Riez in der Provence (f 493), möchte ich die Frage 
aufwerfen : war man um 500 in Rom so unwissend, um annehmen 
zu können, dafs zu den Zeiten Marc Antonius in Britannien ein 
König Lucius geherrscht habe? Denn nach der Notiz im Liber 
pontificalis geht es doch nicht an, den Lucius für irgend einen 
kleinen Häuptling zu halten, da es einfach heifst a Lucio Brit- 
tannio rege. Zu all diesen Erwägungen kommt noch das weitere 
Moment, dafs die in Rede stehende Notiz um 520, ja um 
610 nicht kann in dem offiziellen Liber pontificalis ge- 
standen haben, wie wir im Verlauf sehen werden. Von der 
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/ Frage nach dem Alter der Notiz können offenbar die von Duchesne 
ungelöst gelassenen Fragen, wie sie entstanden ist und zu 
welchem Zwecke, nicht getrennt werden. An der Hand von 
Dokumenten läfst sich allerdings nicht zeigen, wie die Notiz ent- 
standen ist; aber da sie, wie auch Duchesne zugibt, eine jüngere 
Erfindung sein mufs, so ist es gestattet die Frage zu stellen, 
wie wir uns die Entstehung der Nachricht aus Kombination von 
Thatsachen erklären können. 

Die einzige Quelle über Christenthum in Brittannien im 
2. Jahrh. unserer Zeitrechnung haben wir bei Tertullian, der 
{adversus Judaeos Cap. 7) in der Aufzählung der Völker, die an 
Christum glauben, schreibt: Galliarum diversae nationes et Brittan- 
norum inaccessa Romanis loca Christo vero subdita. Wann 
Tertullian geboren wurde, wufste schon Hieronymus nicht; da auch 
sein Todesjahr nur für c. 230 p. Chr. feststeht, so setzt man sein 
Geburtsjahr bald nach a. 160 p. Chr. Von 161/62 an waren 
Marcus Aurelius Antoninus Veras et Lucius Äurelius Commodus 
Imperatoren. Denken wir uns nun, ein Dritte habe, sagen wir 
im 7. Jahrb., angeben wollen, dafs zu Zeiten des unter Marc 
Antonin und Lucius Commodus lebenden Tertullian in Brittannien 
das Christenthum eingeführt wurde, und er habe aus der Angabe 
TertuUians adv. Judaeos Cap. 7 über Christenthum in ganz Brit- 
tannien mit Hilfe von Euseb-Hieronymus' Chroniken folgende Notiz 
gebildet: Marco (Aurelio Vero) et Lucio (Commodo Vero) imperan- 
tibus Brittannorum gentes in Christum crediderunt (oder ad Christum 
conversae sunt). Der verkommene Bruder Marc Aureis, der mit 
ihm von 162 — 170 regierte, heifst bei Euseb-Hieronymus fast 
immer kurzweg Lucius ohne Zusatz: a. 2178 ab Abrah. (= 164) 
Lucio Caesari Athenis sacrificanti ignis in caelo ab Oriente in occidentem 
referri visus; a, 2182 (= 168) Lucius Caesar de Parthis cum 
fratre triumphavit; a. 2185 (= 171) Lucius imperator anno regni 
sui nono inter Concordiam et Altinum apopleod extinctus est sedens 
cum fratre in vehiculo. Auf Grund dieses Sprachgebrauchs bei 
Hieronymus können wir sogar annehmen, dafs obige Notiz begann 
Marco Aurelio Antonino et Lucio imperantibus. Dann war der 
Keim zu der ganzen Fabelei gelegt. Denken wir uns, dafs 
über diese Notiz ein Klosterbruder kam, der nichts von ihrer 
Quelle (Tertullian) wufste, der in römischer Geschichte und des 
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Hieronymus Tabellen weniger Bescheid wufste als der Urheber 
der Notiz, der von einem römischen Kaiser Lucius nichts 
wufste und dem naturgemäfs der Gedanke an Doppelkaiser in 
Rom fernlag — Annahmen, die man für das 7. Jahrh. in Brit- 
tannien machen darf — : ist dessen Schlufs, dafs in einer ihm 
voraussetzungslos überlieferten Notiz Marco Aurelio Antonino et 
Lucio imperantibus Brittannorum gentes in Christum crediderunt 
unter Marc Aurel der römische Kaiser und unter Lucius 
der gleichzeitig herrschende brittannische König zu ver- 
stehen sei gar so abwegig? Las er dies bei seinem Streben mehr 
wissen zu wollen aus einer Quelle heraus, dann setzte er natür- 
lich, wie es in jener Zeit immer der Fall ist, dies in eine Notiz 
um, die keinen Zweifel über den nach seiner Meinung wahren 
Sinn der Stelle aufkommen liefs. Dann sind die beiden 
Punkte, in denen die beiden ältesten Quellen (Liber pon- 
tificalis'BeAB, und die Historia Brittonum von 796) stimmen, also 
Lucius Brittannicus rex und Marc Aurel als Zeit der Bekehrung, 
vollständig erklärt. „Zwar weifs ich viel, doch möchte ich 
Alles wissen" so dachte wohl auch schon im 7. Jahrh. mancher. 
Kluge Leute und vor Allem solche, die bei der Frage lebhaft 
interessiert waren, wie wir sehen werden, suchten den Papst 
zu erfahren, unter dem es geschah, resp. der dies Ereignifs 
herbeiführte. Der Papst Eleuther lag nach Euseb - Hieronymus 
an der Hand. 

Ehe ich auf die noch zu erklärende Divergenz bei Nennius 
eingehe, will ich zuerst aus der Sprache den Beweis führen, dafs 
die Geschichte von dem ersten christlichen brittischen König 
Lucius in Wales unter der Bevölkerung Brittanniens keltischer 
Zunge nicht vor dem 8. Jahrh. kann bekannt gewesen sein. Der 
brittische König Lucius heifst in kymrischer Litteratur 
immer Lies (Les). Nun weisen die zahlreichen lateinischen Lehn- 
wörter im Wschen aus, dafs das lateinische c vor e und i immer 
wie h gesprochen wurde ; dazu stimmt, dafs in den allen erhaltenen 
brittannischen Dialekten keltischer Zunge (kymrisch, kornisch, 
bretonisch) gemeinsamen Lehnwörtern aus dem Latein, die also 
den Anspruch erheben können, vor der Auswanderung der Dritten 
nach der aremorikanischen Halbinsel (von Mitte des 5. bis Ende 
des 6. Jahrh.) der brittischen Sprache angehört zu haben — dafs 

Zimmer, Ifennins Tindicatns. 10 
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in diesen Wörter lat. c vor t, e ebenso behandelt wird wie c vor 
a, 0, wie auch in den genuinen Wörtern der Sprache kein Unter- 
schied gemacht wird: es erscheint also c in altkymr. und altbret. 
Orthographie, wofür mittelkymr. und mittelbret. g geschrieben und 
gesprochen wird. So altbret. macoer^ mittelbr. mogaer^ neubr. magoer, 
nkymr. magwyr = lat. maceria^ ganz wie in altkymr. luric^ mittel- 
neukymr. lurig = lat. lörica das c vor a. Besonders der Anlaut 
bietet viele Beispiele: kymr. cwyr, körn. cozV, bret. coa7»= lat. cerus; 
kymr. ciniaw^ cinio = einem lat. ceniare etc. Auch die ins Brit- 
tannische in der Römerzeit übergegangenen Namen bestätigen 
dies ; der entlehnte Name Tacitus ist altkymr. Tacit (Y Cymmrodor 
IX, 170), mkymr. Tegit^ nkymr. Tegid. Was andererseits den Vokal 
der Tonsilbe anlangt, so erscheinen alle altkeltischen und alt- 
brittannischen langen ü im Altkymr. als i {dm = dünum^ nn = 
rüna etc.). Die alten lat. Lehnwörter haben ebenfalls entweder 
i (kymr. und bret. cib = lat. cüpa) oder u geschrieben (d. h. ü: 
kymr. bret. mur = mürus; kymr. dwr, bret. dir = lat. dürus). 
Demnach müfste der Name Lucius^ wenn er in kymrischer Sprache 
so alt wie Gildas wäre, im Altkymr. Lic oder Luc (d. h. Luc) 
lauten, im Mittelkym. Ltg oder Lüg. Er lautet aber Les und 
bezeugt damit, dafs er der kymrischen Sprache nicht aus älterer 
Zeit angehören kann, sondern auf einer späteren Gelehrten- 
aussprache Lutsius {Lötsius) aufgebaut ist. Wir haben eine 
interessante Parallele: das nkym. neges „errand, message", das in 
den welschen Gesetzen des Hywel Da (f 950) meines Wissens 
zuerst erscheint, ist mittelalterliches Lehnwort aus lat. 
negotium in der Aussprache negötsium. Wäre es altes Lehnwort, 
so hätte intervokalisches g schwinden müssen und seine nkymr. 
Form wäre neud (altkymr. neiut). Es ist also auch nach Aus- 
weis der sprachlichen Thatsach^ die Erzählung von dem 
ersten christlichen König Brittanniens Namens Lucius jünger als 
Gildas, was zu dem S. 142 ausgeführten stimmt. 

Cui bono? Die richtige Beantwortung dieser Frage löst zu- 
gleich die noch offen stehenden Fragen. Lehrreich ist es, zuvor 
ein verwandtes Kapitel der irischen Kirchengeschichte kurz 
zu betrachten, das ich einmal ausführlich nach den dafür vor- 
handenen Quellen zu schreiben gedenke. Ende des 2. Jahrh. war 
nach dem Zeugnifs des Tertullian (s. oben S. 144) in Brittannien 
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das Christenthum verbreitet. Bei dem regen Verkehr zwischen 
Irland und Brittannien im 3. Jahrhundert und zwar sowohl mit 
Nordbrittannien als Südbrittannien , wofür ich oben S. 84 — 91 
Zeugnisse beigebracht habe, wäre es ein Wunder, wenn das 
Christenthum nicht auch nach Irland damals gebracht worden 
wäre. Die mehrjährige Diocletianische Verfolgung, die ja in Brit- 
tannien zahlreiche Märtyrer schuf (Gildas, Be excidio § 9 — 12), 
wird zweifelsohne viele brittannische Christen in das nahegelegene 
von römischer Herrschaft unabhängige Irland getrieben haben. 
Dafs im 4. Jahrh. in Südirland blühendes Christenthum bestand, 
ersehen wir aus den Viten des heiligen Ailbe und anderer Heiligen, 
so sehr auch eine spätere Zeit diese Zeugnisse zu verdrehen suchte. 
Die älteste Schicht der mit dem Christenthum in die irische 
Sprache gekommenen lat. Lehnwörter weist fast überall Durch- 
gang durch brittischen Mund aus. Schliefslich steht Prosper 
Tiro's Zeugnifs für a. 431 fest: ad Scottos in Christum credentes 
ordinatus a papa Caelestino Palladius primus episcopus mittitur. Es 
ist die Zeit, in der Germanus von Auxerre von seiner zur Unter- 
drückung des Pelagianismus nach Brittannien unternommenen 
(a. 429) Reise eben zurückgekehrt war und die Vermuthung liegt 
nahe, dafs die Sendung des Palladius durch Caelestin a. 431 ähn- 
liche Zwecke für Irland verfolgte wie des Germanus Reise nach 
Brittannien a. 429*. In einem bei Beda {Histor. eccL II, 19) er- 
haltenen Briefe des Papstes Johannes IV (638—640) an die 
irischen Bischöfe wegen der Osterfeier lesen wir: Et hoc quoque 
cognouimus, quod uirus Pelagianae haereseos apud vos denuo 
reuiuiscit; quod omnino hortamur^ ut a vestris mentibus hujus^ 
modi venenatum superstitionis fadnus auferatur, Nam qualiter ipsa 



* Wenn man die Notiz Prospers a. 429 ins Ange fafst (Agncola Pelagianus, 
Severiani episcopi Pelagiani filius, ecclesi(ts Brittanniae dogmatis sui insinuatione cor- 
rumpit, Sed ad insinuationem Palladii diaconi papa Cadestinus Germanum 
Äutisidorensem episcopum sua vice mittü et deturbatis hereticis Britannos ad catho- 
licam fidem dirigit), so sieht man, dafs Palladius von Caelestin a. 429 ausersehen 
war, dem Pelagianismus in Brittannien entgegen zu treten, dafs auf seinen 
Bath an seiner Stelle {sua vice) Germanus geschickt wird. Wenn es nun 
gleich darauf (a. 431) heifst: Ad Scottos in Christum credentes ordinatus a 
papa Caelestino PaUadius primus episcopus mittitur, so ist der Zweck der Sendung 
doch klar. 

10* 
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quoque execranda haeresis damnata est, latere vos non debet; quia 
non solum per istos ducentos annos aholita est^ sed et cotidie a 
nohis perpetuo anathemate sepulta damnatur. Wenn also die seit 
200 Jahren verdammte Pelagianische Lehre um a. 638—640 in 
Irland nach den eigenen Worten des Papstes Johannes wieder 
auflebt (denuo reuiuiscit)^ so haben wir darin eine sichere Be- 
stätigung der obigen Annahme, dafs Palladius a. 431 nach Irland 
geschickt wurde zur Unterdrückung des Pelagianismus. Palladius 
kam nach den irischen Zeugnissen nicht nach Irland. Bei dem 
430/31 aus Brittannien zurückgekehrten Germanus von Auxerre 
befand sich ein b rittischer Priester Namens Swcof, der vielleicht 
mit Germanus gegangen war. Er stammte aus der Gegend von 
Alcluith, war in den am Ende des 4. Jahrh. besonders heftigen 
Einfällen der Iren, die ja Stilicho um 400 auf kurze Zeit zurück- 
drängte, nach Nordirland als Sklave geschleppt worden, aber 
später entkommen. Diesen hielt Germanus für geeignet in Be- 
gleitung einiger Genossen {Atunliue, Iseminus) die mifsglückte 
Mission des Palladius auszuführen, also dem Pelagianismus in 
Irland entgegenzutreten wie er, Germanus, (429/30) in Brittannien 
gethan. 432 kommt dieser Sucat nach Irland. Auf mehreren 
Synoden der irischen Bischöfe, von denen noch einzelne das kirch- 
liche Leben betreffende Beschlüsse (canones) in der um 700 ab- 
gefafsten irischen Eanonensammlung anscheinend auf uns ge- 
kommen sind, gelang es ihm seinen Auftrag auszuführen. Er 
scheint im weiteren Verlauf besonders dem Volksaberglauben, 
dessen Träger naturgemäfs die auch in Irland vorkommenden litte- 
rarischen Stände des Keltenthums {druides, hardi^ filecC) waren, 
entgegengetreten zu sein. - In Ardmacha starb er zwischen a. 457 
und 461 als erster episcopus dieses von ihm gegründeten Sitzes. 
Dafs dieser erste Bischof von Armagh im 6. Jahrh. ein irgendwie 
über die Diöcese und Nordirland hinausgehendes Ansehen ge- 
nossen, mufs sehr bezweifelt werden. Beda, mit der irischen 
Kirchengeschichte wohlvertraut, kennt Patrick — das ist näm- 
lich der spätere Name des brittischen Klerikers Sucat — in der 
Hist. eccl. absolut nicht. Hist. eccL I, 13 nimmt er das Zeug- 
nifs des Prosper Palladius ad Scottos in Christum credentes 
a pontifice Roinano etc. ohne Einschränkung an und wieder- 
holt es V, 24 in der Recapitulatio chronica totius operis, Dafs 
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also a. 431 Irland christlich war, steht ihm absolut fest. In 
der berühmten von Beda 1. 1. III, 25 so ausführlich geschilderten 
Disputation des Jahres 664 zwischen dem Irenbischof Colman und 
dem Vertreter der römischen Anschauungen Vilfrid findet 
nirgends eine Berufung auf Patricius statt. Vilfrid, der ja 
selbst in Rom gewesen war, führt sogar zur Entschuldigung der 
Iren in früheren Jahrhunderten an, dafs nullua advenerat qui eis 
instituti perfectioris decreta ostenderet; ja er nimmt an, dafs wenn 
ein calculator cathoUcus je zu ihnen gekommen wäre, sie gewifs 
sich Rom gefügt hätten. Auch in dem oben erwähnten Briefe 
des Papstes Johannes (638—640) an die irischen Bischöfe wird 
keine Beziehung auf Patricius genommen. Während die Süd- 
iren schon vor 636 sich in Osterfrage und Tonsur der Forderung 
Roms unterworfen hatten (Beda, Hist. eccl. IH, 3) leistete Nord- 
irland bis Ende des Jahrhunderts Widerstand. Die Centren 
dieses Widerstandes bildeten gerade Armagh und die mächtige 
Columbaische Klostergemeinschaft. Wir sahen oben S. 134 dafs 
der Umschwung zwischen 697 und 716 vor sich gieng. An der 
Synode im Jahre 697 nahm auch Theil Murchu maccu Machtheni, 
auf den die älteste im Liber Ardmachanus fol. 2a — 8b er- 
haltene Vita Patricii^ die der Verfasser der Historia Brittonum 
benutzte (s. oben S. 120—124), zurückgeführt wird. Hier ist 
aus Prospers klaren Worten über Palladius gemacht: Palladius 
ordinatus et missus fuerat ad hanc insolam convertendam, 
Patricius — welcher Name hier neben Sucat (Sochet) auftritt, ohne 
dafs wir erfahren woher der Name Patricius stammt — zieht von 
Germanus aus und bekehrt mit unglaublicher Schnelligkeit Irland. 
Von einer Verbindung Patricks mit Rom weifs diese älteste Vita 
nichts. Dies wird in der zweiten nachgeholt. Mit beigetragen 
hierzu hat, dafs man den irischen Namen für Nordfrankreich 
Letha (= Letavia) auf Latium umdeutete, was irisch Laithe er- 
geben müfste. Nun beginnt im 8. Jahrh. in Armagh, das sich 
eben laudabiliter unterworfen hatte, eine bis ins 11. Jahrh. hinab- . 
gehende grofsartige Falsification von Urkunden, um zu zeigen, 
dafs das 432 angeblich ganz heidnische Irland auf Be- 
fehl Roms durch Patrick christianisiert und unter Rom 
gestellt wurde. Ich habe Zeitschrift für deutsches Alterthum 
35, 55—79 das Groteske einiger Fälschungen gegenüber den gut 
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beglaubigten Thatsachen nachgewiesen. Mit Bewufstsein wird die 
älteste Periode irischer Kirchengeschichte nach und nach immer 
mehr entstellt. Den Ausgangspunkt bildete eine in zweiter Hälfte 
des 6. Jahrh. eingetretene unbeabsichtigte Konfusion wie mir 
scheint. Ein Nordire wird die ihm bekannt gewordene Notiz des 
Prosper über den nie nach Irland gekommenen Palladius — wovon 
aber bei Prosper nichts steht — auf den Abgesandten des h. 
Germanus, den nach Unterdrückung des Pelagianismus als Abt 
und ersten Bischof von Armagh gestorbenen Britten SuccU (Sachet) 
übertragen haben, der ja ungefähr in derselben Zeit wie das 
Datum Prospers nach Irland kam. So erhielt derselbe neben 
Sochet den Beinamen Patndus, wofür ältestes Zeugnifs ist die 
Unterschrift im Book of Durrow, dann Cummian (c. 634), Adamnan 
(Vita Columbae 2. Vorrede). Dafs der Name irisch Patrice nicht 
vor 7. Jahrh. in die irische Sprache eingedrungen sein kann, 
ist aus sprachlichen Gründen evident. Hätte der Abgesandte des 
Germanus neben seinem brittischen Namen Sucat schon den Bei- 
namen Fatridus a. 432 geführt, so hätte derselbe den 
irischen Lautgesetzen unterliegen müssen. Wie aus 
seinem Genossen , Äimlius im Irischen Aussaile^ aus Benegnus ein 
Benen wurde, ja wie Sueat zu Sochet wurde, so hätte aus Patricius 
einfach Pathraich werden müssen. Irisch Patrice ist nur Ge- 
lehrtenfabrikat des 7. Jahrh. aus Patricius. Als man später 
im Verdrehen der Thatsachen kühn wurde und im Fälschen war, 
erklärte man SuccU (Sochet) habe den Namen Patricius bei der 
Ordination erhalten. Davon weifs die älteste Vita auch 
noch nichts. 

Der Zweck der grofsartigen Fälschungen ist klar. Es sollte, 
nachdem man auch in Nordirland (Armagh) sich Born unterworfen 
hatte, gezeigt werden, dafs Rom ein Recht auf seine Forderungen 
hatte; der Stuhl von Armagh verfolgte den speciellen Zweck, für 
sich den Primat von Irland daraus herzuleiten: wir haben, wie 
ich in meiner eben genannten Abhandlung gezeigt, in den Ulster- 
annalen fürs ganze 8. Jahrh. zahlreiche Zeugnisse, dafs die süd- 
irische Kirche bis ins 9. Jahrh. nicht daran dachte, dies anzu- 
erkennen. 

Wenden wir uns nun wieder nach Brittannien. Die Nach- 
richt, dafs Brittannien, als Lucius König von Brittannien und 
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Marc (Aurel) Kaiser in Rom war, christlich gewesen sei, kann 
eine in der oben S. 144 vermutheten Weise nach Gildas' Zeit 
entstandene unbeabsichtigte Sage sein, wie auch der Übertragung 
des Beinamens patriciua, wohl von dem nie nach Irland gekonmienen 
Palladius, auf den Britten Sucat {Sochet) in der zweiten Hälfte des 
6* Jahrh, noch keine Tendenz zu Grunde zu liegen braucht. Der 
Zusatz aber, dafs Lucius und seine Brittannier von einem Le- 
gaten des Papstes die Taufe empfangen hätten, ist sicher 
hinzugekommene Tendenzerfindung. Sie sollte die Ansprüche 
Eoms an die unabhängige brittische Kirche begründen. Damit 
haben wir eine wahrscheinliche Grenze gewonnen. Zum ersten 
Mal wird das Ansinnen, sich der Ordnung Roms zu fügen, an die 
brittischen Bischöfe von Augustin ^ dem Abgesandten Gregors, 
a. 603 gestellt (Beda, Histor. eccl. II, 2); dann von Augustins 
(1607) Nachfolger Laurentius (Beda 1. 1. II, 4). Das Argument 
von der Taufe der Britten und des brittischen Königs 
Lucius durch einen Legaten des Papstes wird von den 
Vertretern Roms nicht angewandt. Bei der Hartnäckigkeit, 
mit der die Abgesandten Roms die Unterwerfung der brittischen 
Kirche herbeizuführen suchten, ist es wenig wahrscheinlich, dafs 
a. 603 oder 607 die Notiz über König Lucius im Liber pontißcalis 
stand, ohne dafs man sich dieser scharfen Waffe bediente. Das- 
selbe gilt auch noch für eine um 60 — 70 Jahre jüngere Zeit. Im 
Auftrage der 680 unter Erzbischof Theodor von Canterbury ab- 
gehaltenen Synode der englischen Bischöfe zu Hatfield richtete 
Aldhelm noch a. 680 in Gestalt eines Briefes eine längere Ab- 
handlung zunächst an den brittischen Klerus von Domnonia, 
dann aber an die brittische Kirche im allgemeinen, worin er zur 
Unterwerfung unter Rom auffordert (s. Monumenta Germ. Histor. 
Epistol tom. HI, 231—235; Giles Aldhelmi Opera S. 83 -Bö)» Hier 
fällt das Wort quid prosunt bonorum operum emolumenta si extra 
catholicam gerantur ecclesiam und hier ist catholica ecclesia identisch 
mit Romana ecclesia. Aldhelm läfst sich kein Argument ent- 
gehen, um den Anspruch Roms auf Unterwerfung der brittischen 
Kirche zu stützen; aber von einer Bekehrung der Britten 
durch einen päpstlichen Legaten weifs er rein gar nichts. 
Wenn man bedenkt, wie Beda 40 Jahre später diese angebliche 
Taufe der Britten durch Abgesandte des Papstes- Eleuther 
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fruktificiert, so mufs man zugeben, dafs einer der hervorragend- 
sten Führer der angelsächsischen Kirche a. 680, Aldhelm, damals 
die Notiz nicht kannte. Nimmt man hinzu, dafs dieser Ald- 
helm der Schüler des a. 670 mit dem Erzbischof Theodor nach 
Canterbury gekommenen Abtes Hadrian war und dem Erzbischof 
Theodor selbst nahe stand, dann ist klar, dafs a. 668, als Theodor 
und Hadrian von Papst Vitalian zu den Angelsachsen geschickt 
wurden, auch in Rom eine solche Nachricht über die Taufe der 
Dritten durch einen Abgesandten des Papstes Eleuther nicht kann 
bekannt gewesen sein. Da nun das Datum für die älteste Hand- 
schrift des Liher Pontißcalis, welche die oben S. 142 gegebene 
Notiz bei Eleuther enthält, nach a. 685 — wahrscheinlich 686/7 
unter das Pontifikat von Conon — fällt (s. Duchesne, Liber Pontif. 
I, S. CLXXVI), so kommen wir für die Erfindung der Nachricht, 
dafs ein Legat des Papstes Eleuther den Brittenkönig Lucius und 
die Dritten getauft habe, auf die Zeit von a. 681—686. Sie wird 
in Brittannien im Anschlufs an die durch Beda Histor. eccles. 
V, 18 (s. oben S. 135) und Aldhelms Schreiben an den brittischen 
Klerus (s. oben S. 136. 151) für a. 680 bezeugte energische Wieder- 
aufnahme der Versuche, die brittische Kirche Rom zu unterwerfen, 
entstanden und als Waffe verwendet worden sein. Dei den engen 
Deziehungen der angelsächsischen Kirche zu Rom, besonders in 
den Tagen des Erzbischofs Theodor (668—690), fand sie bald 
ihren Weg nach Rom und in den Liber Pontificalis. 

Wie kommt nun Nennius zu der Notiz und wie erklärt sich 
seine auffallende Abweichung hinsichtlich des Papstes? Ich habe 
oben S. 139 Deda's Historia ecclesiastica das geistige Rüstzeug ge- 
nannt, welches die römische Partei in England dem Elbodug im 
Kampfe für die Sache Roms zwischen 755 und seinem Tode in 
die Hände gab. Unter den Waffen, die er anwandte, bis er 
a. 777 Südwales, also die Diöcesen Landaff und S. Davids, zur 
Unterwerfung brachte, wird die bei Deda, Histor. eccl. I, 4 und 
V, 24 auffällig erwähnte, aus dem Liber Pontificalis entlehnte 
Taufe des Lucius durch einen Abgesandten des Papstes keine ge- 
ringe Rolle gespielt haben. Es ist nun charakteristisch, dafs Beda 
in diesem Werk durch einen Flüchtigkeitsfehler den Eleuther um 
zehn Jahre zu früh ansetzt gegenüber dem Richtigen in De tem- 
porum ratione (s. oben S. 142), also 167 für 177 {Hist eccl V, 24). 
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Elbodug wird auf Grund von Beda's Hist eccl. mit der Behauptung 
operiert haben, dafs a. 167 zu Zeiten des Kaisers Marcus 
der brittische König Lucius in Folge seiner Bitten durch 
einen Abgesandten des Papstes, also einen Legaten wie Augustin 
der Legat Gregors für die Angelsachsen war, die Taufe mit seinem 
Volk empfangen habe. Dies Argument wird bei Vielen durch- 
geschlagen haben und sie werden es sich, ohne Kenntnifs der 
Quelle, gemerkt haben. Selbst wenn Elbodug den Namen des 
Papstes nach seiner Quelle nannte, so konnte derselbe manchem 
seiner Anhänger entfallen. 777 hatte sich Südwales der römischen 
Ordnung gefügt, nachdem schon 755 Nordwales vorausgegangen 
war. 796 schrieb Nennius sein Volumen Brittanniae. Ob er selbst 
bewufst an dem geistigen Kampf, der zwischen 755 und 777 in 
Südwales sich mufs abgespielt haben, Theil nahm, wissen wir 
nicht. War dies nicht der Fall, war er 796 noch nicht über 40 
bis 50 Jahre alt, so erklärt sich um so eher, dafs ihm der Name 
des Papstes nicht gegenwärtig war, selbst wenn derselbe im 
Kampfe genannt worden war. Es war daher naturgemäfs, dafs 
Nennius denselben nach den übrigen Indicien aus der bekannten 
von ihm für § 20 bis § 28 so viel benutzten Quelle Euseb-Hiero- 
nymus feststellte. Er hatte zwei Indicien: a. 167 und Kaiser 
Marc Aurel. Das erstere Datum ist aus einer Handschrift der 
Chroniken Euseb-Hieronymus gar nicht so leicht festzustellen, da 
hier die Aera ab Abraham herrscht und mannigfache Umrechnungen 
nöthig sind. Nennius griff also zu dem zweiten Datum, wozu es 
nur eines Blätterns in Euseb-Hieronymus bedarf, um den dazu 
gehörigen Papst zu finden. Hier passierte ihm nun das Mifs- 
geschick, dafs er auf Marcus {Ulpianus Trajanus) statt Marcus 
{Aurelius Antoninus) verfiel, der a. 2114 ab Abraham Kaiser wurde 
wurde, und schon zwei Jahre weiter melden Euseb-Hieronymus: 
a. 2116 ab Abraham: Romanae ecclesiae episcopatum quartus suscepit 
Euarisius ann. VIIH. Die Gegenprobe, d. h. die Umrechnung der 
Jahre der Aera ab Abraham in Jahre der Aera a nativitate Christi, 
die ihm den Irrthum (Trajan 99—118, Euaristus 102—110) ge- 
zeigt hätte, machte Nennius nicht, sondern schrieb: Post CLXVJI 
annos post adventum Christi Lucius Brittannicus rex cum omnibus 
regulis totius Brittanniae gentis baptismum suscepit missa legationa 
ab imperatore Romanorum et a papa Romano JEuaristo. 
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Die Aufnahme dieser Mär* nun in das Volumen Brittanniae 
durch einen südwelschen Kleriker im Jahre 796, also zu einer 
Zeit, wo in Südwales noch eine starke Partei der Opposition 
gegen die Forderungen Roms im südwelschen Klerus bestand (s. 
oben S. 137. 139), ist sicher bemerkenswerth für die Stellung 
des Verfassers der Historia Brittonum in dieser Frage; sie wird 
aber um so bezeichnender, wenn wir das Faktum hinzu nehmen, 
dafs der Verfasser allen kirchengeschichtlichen Daten aus dem 
Wege geht, selbst den in seiner Quelle (Gildas) enthaltenen (s. 
oben S. 140). Der Verfasser gibt sich also dadurch als ein 
strammer Anhänger der römischen Partei kund, als ein Anhänger 
der von Elbodug vertretenen und in Wales durchgesetzten disci- 
plinae vitae ecclesiasticae. Die Identität des Verfassers unserer 
Historia Brittonum und des Nennius sancti JEJlbodugi diseipulus, 
der die Vorrede § 3 schrieb, ist dadurch über jeden 
Zweifel erhoben. Ich nenne von nun an Nennius den Ver- 
fasser der Historia Brittonum und des in diesem Abschnitt 
(S. 106 ff.) in seinem Umfang festgestellten Volumen Brittanniae 
vom Jahre 796. 

14. 

Nach den Untersuchungen von S. 61 bis hierher erübrigt nun 
zunächst das Verhältnis der Harleian- und Vatikanischen Recension 
zum ursprünglichen Volumen Brittanniae des Nennius näher ins 
Auge zu fassen, soweit die eigentliche Historia Brittonum 
oder vielmehr die §10 — 31 in Betracht kommen. In den 
§ 10—30 stimmen Harleian- und Vatikanische Recension in der 
Anordnung unter einander und stehen im Gegensatz zu der aus 
des Nennius Dedikationsexemplar an Elbodug c. 810 durch Beulans 
Schüler geschaffenen nordwelschen Recension, und zwar nicht nur 
zu dieser Recension, wie sie durch Gilla Coemgins irische Be- 



* VV^ie in Irland die pia fraus nach der löblichen Unterwerfung Armaghs 
zu grofsartigen Fälschungen führte (s. oben S. 149), so begnügte man sich 
auch in Brittannien nicht. Bald weiTs man die Namen der Abgesandten des 
Papstes, und jüngere Quellen kennen auch das Antwortschreiben des Papstes 
Eleutherus an König Lucius (s. üsher, Antiquitates Brittannicarum ecclesiarum, 
London 1687, S. 19—73, woselbst S. 54 das Schreiben gegeben ist). 
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arbeitung bezeugt ist, sondern auch wie sie die aus Handschriften 
der nordwelschen Recension adnotierten Handschriften GJKLN 
erweisen (s. oben S. 38 flf.). Die Resultate der Erörterungen von 
S. 74 ab bis S. 154 machen es a priori höchst wahrscheinlich, 
dafs in dem Differenzpunkt hinsichtlich der § 10—31 die nord- 
welsche Recension das ursprüngliche gewahrt hat gegenüber Har- 
leian- und Vatikanrecension. Hiezu kommt, dafs S. 54 — 57 der 
Beweis erbracht ist, dafs die nordwelsche Recension in ihrer An- 
ordnung des Materials in den § 10 — 31 die einzig sinngemäfse ist 
und dafs Harleian- sowie Vatikanrecension direkte Spuren ent- 
halten, dafs die Anordnung in ihnen auch einst eine andere ge- 
wesen ist (s. S. 55 f.). Es würde unzweifelhaft den Schlufsstein 
zu der ganzen Untersuchung abgeben, wenn sich zeigen liefse, wie 
in ungezwungener Weise die Konfusion der Anordnung für die ge- 
nannten Paragraphen in der Vorlage der Harleian- und Vatikanischen 
Recension zu Stande gekommen ist. Ich glaube in der That dies 
herausgefunden zu haben. 

Die Vorlage, auf die sowohl die Harleian- als Vatikanische 
Recension zurückgehen, enthielt das gesammte Material der 
Harleianrecension in § 7 — 30 mit Ausschlufs von § 16 Zeile 7 
an (von Initium compoti bis in quo sumua). Diese sieben Zeilen, 
die in der Vatikanischen Recension fehlen, ergeben sich aus innern 
Gründen als ein Zusatz, der später in die Harleianrecension ge- 
kommen (s. oben S. 46 ff.). In der Vatikanrecension ist, abge- 
sehen von den interpolierten Namen der Städte, in dem angegebenen 
Material (§ 7 — 30 Schlufs) nur in § 10 Zeile 2 nach bifarie inveni 
die sonst nirgends bezeugte Interpolation De Romanis vero et 
Graeds trahunt etymologiam bis de Bruti siirpe surrexerunt hinzu 
gekommen. Die inhaltlich so sicher rekonstruierbare Vorlage der 
Harleian- und Vatikanrecension unterschied sich nun von dem 
Originalwerke 1) durch die zu erklärende andere Anordnung des 
Materials und 2) durch den Zusatz des § 18 (S. Marte) und § 16 
Z. 1 — 7 {A primo anno bis quattuor anni sunt). Nahe liegt es ja 
zu vermuthen, dafs die Umstellungen mit der Einführung der Zu- 
sätze in irgend einem Zusammenhang stehen, die letzteren die- 
selben vielleicht veranlafst haben. Dieser Vermuthung widerspricht, 
dafs die Umstellung der Worte § 27, 12 In veteri bis § 28 Schlufs 
occiderant aus ihrer Stelle nach § 29 an den jetzigen Platz mit 
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keiner Interpolation in Verbindung steht; ferner dafs alle Versuche, 
mit Hilfe der in § 18 und § 16, 1 — 7 vorliegenden Interpolationen 
Licht zu werfen auf die Umstellung, fehl schlugen. Es müssen 
also beide Punkte — Umstellung und Interpolation — getrennt 
werden. Dafs die Interpolationen von § 18 und § 16, 1 — 7 erst 
in eine Handschrift können gekommen sein, die schon die Um- 
stellung erfahren hatte, ergab sich als Resultat der vergeblichen 
Versuche, mit Hilfe der Interpolation Licht in die Umstellung zu 
bringen. Es war also vor der gemeinsamen Vorlage der Harleian- 
und Vatikanischen Becension eine Handschrift anzunehmen, die 
die mehrfach genannten Interpolationen nicht enthielt, sondern 
nur die beiden Umstellungen: 1) § 17 Zeile 2 bis Schlufs 
{Tres filii Noe bis qui incolae in primo fuerunt Brittanniae) von 
§ 10 Zeile 2 (nach bifarie inveni) an die Stelle wo es steht, und 
2) § 27, 12 bis § 28 Schluss {In veteri bis occiderant) von § 29 
Schlufs an die Stelle, die es einnimmt. 

Eine Beobachtung, die ich bei meinen Studien in irischen 
Handschriften öfters gemacht, veranlafste einen Versuch, der zu 
einem vollen Erfolg führte. Konfusionen in irischen Handschriften 
erklären sich öfters dadurch, dafs in einer Handschrift ein heraus- 
gerissenes Blatt an eine verkehrte Stelle gelegt wurde oder dafs 
ein der Handschrift gar nicht angehöriges hineingelegt wurde, und 
dafs ein stumpfsinniger Schreiber diese Vorlage kopierte, wie die 
Blätter lagen. Ein sehr bezeichnendes Beispiel bietet die alte 
zwischen 763 und 790 geschriebene Cambraier Handschrift der 
Irischen Kanonensammlung. Dieselbe geht bis Lib. XXI, Cap. 24 
Schlufs mit allen Handschriften; am Schlufs von Cap. 24 fährt 
sie mitten in fol. 37a zweite Spalte ohne Absatz fort: In 
nomine Dei etc. wie Wasserschieben, Ir. Kanonenaammlung 1. Aufl. 
S. 83 ff. druckt; auf fol. 38a zweite Spalte bricht dieser Text 
ab und ohne Absatz fährt der Text der Kanonensammlung 
Cap. 25 fort. Meine Ausgabe Glossae Hibemicae S. 213 ff. zeigt 
dies deutlich ; ebendaselbst S. XX habe ich gezeigt, dafs in der Vor- 
lage der Cambraier Handschrift das erste Blatt einer irischen 
Homilie in der Mischung von irischen und lateinischen Sätzen,' 
wie wir sie zahlreich in Jüngern Handschriften erhalten haben, 
zufällig lag und dafs der Schreiber der Cambraier Handschrift 
schlankweg dies mit abschrieb. — Wird durch irgend einen Um- 
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stand ein Blatt herausgerissen, so wird häufig das korrespon- 
dierende derselben Lage an seiner Stelle auch lose. Sollten 
sich so die beiden Umstellungen in einer der Urschrift 
der Harleian- und Vatikanrecension vorausgehenden 
Handschrift des Volumen Brittanniae erklären? Grgfse und 
Format dieser defekt gewordenen Handschrift ist leicht zu be- 
stimmen. Die auf S. 156 angeführten beiden umgestellten Ab- 
schnitte müssen je ein Blatt in derselben ausgemacht haben. 
Beginnen wir die nähere Bestimmung mit § 17 Z. 2 bis Schlufs 
{Tres filii Noe bis qui incolae in primo fuerunt Brittanniae)^ was 
ursprünglich mufs hinter bifarie inveni in § 10 Z. 2 gestanden 
haben. Der Absatz umfafst bei San Marte im Druck 20*^ Zeilen. 
Gegen Schlufs kommt in der Genealogie 27 mal ßii vor; San Marte 
druckt dies aus, in den Handschriften wird gewöhnlich nur / ge- 
schrieben wie im kymrischen m für map (ßlius) und merch {fiUa): 
4x27 sind 108 Buchstaben = fast 2 Zeilen des Satzes bei San 
Marte. Es blieben also für normalen Text 18^ Zeilen bei San 
Marte für ein Blatt der in Frage kommenden Handschrift. 
Sie müfste also von kleinem Format gewesen sein, halb Oktav. 
Diese Gröfse hat zufälligerweise die älteste Handschrift kymrischer 
Sprache, das sogenannte Black Book of Carmarthen {Iß^/i Centi- 
meter hoch und 12^^ Centimeter breit), das einige Jahrhunderte 
später ebenfalls in Südwales geschrieben wurde und in Oxford 
1888 photographisch veröffentlicht ist {Facsimile of the Black Book 
of Carmarthen. By J. Gw. Evans). Zuerst befinden sich hier 
fol. 1—4 nur 9 Zeilen auf der Seite; von fol. 5 an sind es 
12 Zeilen; von fol. 21 an werden es 16 Zeilen die Seite, zuerst 
noch in ziemlich grofser, dann von fol. 24 an in kleinerer Schrift. 
Hier fafst die Zeile 32—34 Buchstaben, macht auf die Seite 
500 — 540, auf das Blatt 1000 — 1080. Ebensoviel machen 
18*^ Zeilen des San Marte'schen Textes. Eine Handschrift des 
Volumen Brittanniae von dem Format wie die älteste Handschrift 
kymrischer Sprache mit Schrift wie fol. 24 ff. derselben entspricht 
also den Bedingungen, die wir durch die Voraussetzung, dafs der 
Text San Marte § 17 Zeile 2 bis Schlufs ein Blatt einnahm, stellen 
müssen. Die Möglichkeit einer solchen Handschrift für Südwales 
ist also erwiesen. 

Ehe wir nun daran gehen nach dem gefundenen Mafsstab 
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den Text des Volumen Brittanniae für den Anfang aufzutheilen, 
sind noch zwei Punkte im Auge zu behalten, um kleinere Fehl- 
schlüsse zu vermeiden. Es kommen, besonders im Anfang, viel 
Jahreszahlen vor: diese druckt San Marte aus, also z. B. quinque 
milia dij£enti viginti octo^ wo die Handschriften haben VCCXXVIII; 
dies mufs mit berücksichtigt werden. Ferner pflegen besonders 
in den Handschriften des 8. und 9. Jahrh., wenn ein gröfserer 
neuer Abschnitt beginnt, zu Anfang grofse gemalte Buchstaben 
zu stehen, die oft fünf und mehr Zeilen auf die Hälfte kürzen, 
besonders bei kleinem Format. Gehen wir nun unter Berück- 
sichtigung dieser Punkte an die Auftheilung, so ist gleich der 
Anfang entscheidend, ob wir auf einem gangbaren Wege sind. Ich 
habe oben S. 125 ff. für die Annahme gesprochen, dafs der Traktat 
de sex aetatibus mundi schon von dem Verfasser der Historia Brit- 
tonum seinem Volumen Brittanniae vorausgeschickt worden sei. 
Hier gilt es gleich eine Probe auf diese Annahme, bei der das 
Fehlen der Vorrede (§ 3) aus den S. 139/40 vermutheten Gründen 
für diese Vorlage der Harleian- und Vatikanischen Recension ein- 
geschlossen ist. Der Text § 4 bis § 10 Z. 2 bifarie inveni^ wo ja 
ein Blatt endigen mufste, umfafst 38 Va — 39 Vollzeilen. Hierunter sind 
37$ Zeilen Jahreszahlen und das B in Britannia § 7 war sicher 
gröfser, wie z. B. in Codex JD (s. San Marte's Bemerkung S. 20). 
Für die Jahreszahlen dürfen wir 2 Zeilen bei San Marte in Abzug 
bringen und das B sicher V« zuzählen. Es bleiben also 36^2 — 37 
Zeilen zu verrechnen, sind gleich zwei Blätter von dem um- 
fang wie das Blatt, welches § 17 Z. 2 bis Schlufs enthielt. Nach 
diesem Anfang gehe ich dazu über den Text des Volumen Brit- 
tanniae, wie er nach den vorangegangenen Untersuchungen sich 
ergibt, für den Anfang aufzutheilen (bis § 31 bei San Marte). 
fol. 1 enthielt § 4 bis § 7, 3 Schlufs {A principio bis in latitudine) 

207* Zeilen — 2 für Zahlen und B = 1872 Z. 
fol. 2 „ § 7, 4 — § 10, 2 (spatium bis bifarie inveni) 187« »9 
fol. 3 „ § 17, 2 bis Schlufs {Trea ßii bis fuerunt 

Brittanniae) nach Rechnung S. 157 . 187« » 
fol. 4 „ §10, 2 — 21 {In annalibua autem bis eaj- 

pulsus ab Italia) 1872 » 

fol. 5 „ § 10, 21 — § 13, 1 {et armenilis bis Hispa- 

niae ad) mit Anrechnung von Zahlen 1872 n 
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fol. 6 enthielt § 13,2—21 {Hibemiam bis operuit) . . . ISVa Z. 
fol. 7 „ § 13, 21 — § 15, 9 {illos hisfrcares illorum) 18% „ 
fol. 8 „ § 15, 9 bis Schlufs {demersi erant bis Ro- 

mani monarchiam totius mundi obti- 

nuerunt) 1872 « 

fol. 9 „ § 19, 2 — § 20, 8 {[ei] ad Brütannos bis 

qui dicitur) 187« n 

fol. 10 „ § 20, 9 — § 22, 2 {Trinovantum bis regulis 

totius) 187» V 

fol. 11 „ § 22, 3 — § 25, 2 {Brittannicae bis qtuie 

vocatur) 187» n 

fol. 12 „ § 25, 3— § 27, 12 {Cair Segeint bis dederit 

Ulis) 187« „ 

fol. 13 „ § 29, 2 bis Schlufs {Gratianus bis peractis 

ab initio mundi 5690 annis)* . . . . 1772 « 

fol. 14 „ § 27, 12— § 28 Schlufs (In v^^m bis Brü- 

tones occiderant)** 18 „ 

fol. 15 „ § 30— § 31, 2 {Tribua bis illorum occist) 1872 „ 

fol. 16 „ §31, 3 — §32, 4 (sunt bis sribenda decrevi) 1872 » 

Es ist selbstverständlich, dafs diese Auftheilung nicht bean- 
sprucht bis aufs Wort für jedes einzelne der 16 Blätter die alte 
Handschrift darzustellen. Sie soll nur zeigen, dafs eine gleich- 
mäfsige, jede Willkür oder Vergewaltigung vermeidende Ein- 
theilung des Materials im Anfang des Volumen Brittanniae bis 
§ 31 San Marte ungezwungen ergibt: 1) das Ende eines 
Blattes immer dort, wo die beiden in Frage kommenden Um- 
stellungen im Volumen Brittanniae ursprünglich standen, also 

* Diese in Harleian 3859 fehlenden Worte haben sicher in der Urschrift 
gestanden. Sie stehen in der Vatikanischen Becension und DE der Harleian- 
recension, also in der Vorlage beider Becensionen. Dafs sie in der Urschrift 
standen, bezeugt die nordwelsche Becension: aUe irischen Handschriften haben 
tu8 domain V. M, DC, XC, wörtlich »ab (o) initio (tus) mundi {domatn) 5690". 
n* Dieser Abschnitt, der ein Blatt fassen mufste, hat nach strenger Zäh- 
lung nur 13 Zeilen. Aber es ist zu beachten, dafs der Sinn es mit sich brachte, 
dafs in den ersten sieben Zeilen dreimal neu begonnen wurde; femer beginnt 
mit § 28 (Hucusque regnaverunt Romani) eine neue Epoche: hier ist in der 
Darstellung der Übergang zum Schlufsdrama, und hier trat wohl ein besonderer 
Abschnitt mit gröfserer Initiale ein, so dafs die geringere Zeilenzahl im Dru ck 
sich erklärt. 
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uach bifarie inveni (Schlufs von fol. 2) und nach peractis ab initio 
mundi 5690 annis (Schlufs von fol. 13); 2) das Ende eines Blattes 
immer dort, wo die beiden Umstellungen in die Vorlage 6fir 
Harleian- und Vatikanrecension hineingekommen sind, also 
nach monarchiam totius mundi obtinuerunt (Schlufs von fol. 8) und 
dedent Ulis (nach Schlufs von fol. 12). Bei derartig verwickelten 
Bedingungen ist jede Annahme von Zufälligkeit ausgeschlossen, 
wenn eine gleichmäfsige ungezwungene Eintheilung das geforderte 
Resultat ergibt. Dies ist in der That der Fall. Nun hat meine 
Argumentation noch eine letzte Probe zu bestehen. Ist sie richtig, 
so mufs dem Blatt, auf dem die erste Umstellung stand, in der- 
selben Lage das Blatt entsprechen, auf dem die zweite Um- 
stellung sich befand. Auch dies stimmt vollkommen. Eine Lage 
von 16 Blättern, wie sie bei dem festgestellten Format der Hand- 
schrift anzunehmen ist, bietet folgende Entsprechungen: 
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Bifs also durch ein Mifsgeschick Blatt 3 aus der Handschrift, 
so wurde Blatt 14 dadurch ebenfalls lose: auf dem stand nach 
ungezwungener Auf theilung in der That die dann eingetretene 
zweite Umstellung. Blatt 3 wurde zwischen Blatt 8 und 9, Blatt 14 
zwischen Blatt 12 und 13 in die Handschrift gelegt In dieser 
Reihenfolge abgeschrieben entstand die Handschrift, 
aus der die Vorlage der Harleian- und Vatikanrecension 
stammt. Ehe ich hierauf weiter eingehe, will ich noch einen 
Punkt hervorheben. Es ist so nebenbei über allen Zweifel sicher 
gestellt, dafs der Traktat de sex aetatibus mundi dem ursprüng- 
lichen Volumen Brittanniae angehörte und dasselbe begann, 
direkt von der eigentlichen Historia gefolgt. Der Gedanke, 
dafs die Handschrift mit der eigentlichen Hiatoria begann und 
von Britannia § 7, 1 bis bifarie inveni das erste Blatt bildete, ist 
schon deshalb abzuweisen, weil dasselbe 21 Zeilen wie bei San 
Marte hätte fassen müssen, abgesehen davon, dafs sein Raum 
noch durch den besonders grofsen Anfangsbuchstaben B beschränkt 
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war. Hiezn kommt, dafs dann alle Blätter um eine Nummer vor- 
wärts gerückt wären, also nunmehr die Folge — die alte Zählung 
in Klammern gesetzt — gewesen wäre: 

1(2) 11(3) 111(4) IV (5) V(6) VI (7) VII (8) Vni(9) IX (10) X(ll) 
XI (12) XII (13) Xm(14) XIV (15) XV (16) XVI (17). 

Wäre hier Blatt 11 (= 3) herausgerissen, so hätte dem XV (16) 
entsprochen, also die zweite Umstellung bliebe unaufgeklärt. 

Also: eine inhaltlich dem Original des Volumen Brittanniae 
entsprechende Handschrift, der nur die Dedikationsvorrede (§ 3) 
fehlte und die von dem Format der ältesten uns erhaltenen Hand- 
schrift kymrischer Sprache war, des gleichfalls aus Südwales 
stammenden Black Book of Carmarthen^ gerieth in der ersten 
Lage durch Lostrennen eines Blattes (fol. 3), wodurch das ent- 
sprechende Blatt (fol. 14) sich ebenfalls löste, in Unordnung, indem 
die losgelösten Blätter an verkehrter Stelle eingelegt wurden 
(zwischen 8 und 9 statt 2 und 4 einerseits, zwischen 12 und 13 
statt 13 und 15 andererseits). Die so kopierte Handschrift ergab 
für den Anfang des Volumen Brütanniae einen Text, wie er nach 
Anordnung und Inhalt in der Harleian- und Vatikanrecension vor- 
liegt mit Ausnahme der oben S. 155 besprochenen Zusätze und 
einiger nothwendig gewordener Übergangsphrasen, die ich schon 
S. 55flF. als Zeugen anrief gegen die Ursprünglichkeit der An- 
ordnung in Harleian- und Vatikanrecension. Fol. 8 schlofs mit dem 
ersten Satz der zweiten Epoche in Brittanniens Geschichte: Et 
post multum intervallum temporis Romani monarchiam totius mundi 
obtinuerutit [et] ; das an falscher Stelle hier eingelegte Blatt 3 be- 
gann mit Tres filii Noe diviserunt orbem in tres partes post Dilu- 
vium, Indem der Abschreiber an das hoc experimentum hifarie 
inveni dachte, wovon er erst eines hatte kennen gelernt durch 
die Verlegung von fol. 3 und indem er den Schlufssatz dieses 
fol. 3 {Hanc peritiam inveni eos traditione veterum^ qui in- 
colae in primo fuerunt Brittanniae) im Auge hatte, ergab sich 
von selbst der den klaffenden Spalt überdeckende Satz zur 
Einführung des in der Handschrift hier liegenden fol. 3: aliud 
experimentum inveni de isto Britto ex veterihus libris vete- 
rum nostrorum. — Mit den eben gegebenen Worten {Hanc 
peritia7n ... in primo fuerunt Brittanniae) schlofs das verlegte 

Zimmor, Mennius vindicatus. 11 
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Blatt 3; Blatt 9 begann, in Fortsetzung von fol. 8 (Eomam mon- 
archiam totius mundi ohtinuerunt [ö^]), mit ad Brittannos miserunt 
legatos. Dafs so nicht fortgefahren werden konnte, lag auf der 
Hand; die Ergänzung und Überleitung mit Romäni autem dum 
acciperent dominium totius mundi war durch den Schlufs von ur- 
sprünglichem fol. 8 gegeben. Noch einfacher machte sich die 
Sache bei dem aus seiner Stelle zwischen fol. 13 und 15 zwischen 
12 und 13 gerathenen fol. 14. Bei nicht kritischem Lesen schliefst 
fol. 14 an den Schlufs von 12 einigermafsen an; nur der Anfang 
von fol. 13 schliefst an den Schlufs von dem davor gerathenen 
fol. 14 gar nicht an, indem er auf weit frühere Dinge zurückgreift. 
Hier half sich der Schreiber mit einem Iterum repetendus est sermo 
de Maximiano Tyranno, 

In eine so entstandene Handschrift des Volumen Briüanniae 
fanden zwei der Harleian- und Vatikanrecension gemeinsame und 
an denselben Stellen stehende Zusätze Eingang, § 18 und § 16 
Z. 1 — 6V2 {quattuor anni sunt). Ich habe schon oben bemerkt, 
dafs diese Zusätze mit der Umstellung an den beiden Stellen 
nicht so verbunden sind, dafs sie in ursächlichem Zusammenhang 
damit stehen können. Das ist aber bemerkenswerth, dafs sie an 
den beiden klaffenden Lücken, die durch Einschiebung von fol. 3 
zwischen fol. 8 und 9 der Vorlage entstanden und durch über- 
leitende Sätze des Abschreibers nur leicht verdeckt sind, Ein- 
gang fanden. Da der Schlufssatz von § 17 (San Marte), der ur- 
sprünglich Schlufssatz von fol. 3 war {Hanc peritiam inveni ex 
traditione v et er um qui incolae in primo fuerunt Brittanniae) 
und durch die Fortsetzung von fol. 4 {In annalihus autem 
Romanorum sie scriptum est) seinen Gegensatz fand, — da dieser 
Schlufssatz, besonders im Hinblick auf den aus ihm theilweise ge- 
formten neuen Übergangssatz im Anfang des Paragraphen, sehr 
nichtssagend da stand, so war hier der Punkt gegeben die neue 
Genealogie zu interpolieren, indem sich das ursprünglich rück- 
weisende hanc peritiam auf die folgende neue Interpolation um- 
deuten liefs. So hat es auch thatsächlich der Schreiber von a 
gethan. Die Einschiebung in der vor dem umgestellten Blatt für 
den Zusammenhang entstandenen Kluft (§ 16, 1— 6V2) sind 
chronologische Notizen ohne rechten Zusammenhang mit der 
Historia Brittonum und dem Volumen Brittanniae überhaupt: 
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A primo anno quo Scucones venerunt in Brittanniam usque ad 
annum quartum Mermini regia supputantur anni CCCCXXIX. 

A nativitate Domini usque ad adventum Patricii ad ScoUos 
CCCCV anrii sunt. 

A morte Patricii usque ad obitum sanctae Brigidae LX anni, 

A nativitate Columbae usque ad mortem sanctae Brigidae 
quattuor anni sunt. 

Dies können nur Notizen sein, die ein Besitzer einer Hand- 
schrift des Volumen Brittanniae, die schon die neue Anordnung 
oder vielmehr Unordnung zeigte, sich an den Rand geschrieben 
hatte. Sie haben wenigstens den einen Nutzen, dafs sie uns ver- 
rathen, wann die S. 158 flf. erklärte, in der Harleian- und Vati- 
kanischen Recension vorliegende Umstellung mufs geschehen 
gewesen sein. Dies lernen wir aus der ersten dieser Notizen. 
Die Versuche, diese in die Vorlage der Harleian- und Vatikanischen 
Recension zurückgehende Notiz über das 4. Jahr des Königs Mermin 
mit der später in einer Handschrift der Harleianrecension hinzu- 
gekommenen Notiz, die bei San Marte § 16, Z. 7 bis Schlufs {Initium 
compoti bis in quo sumus) gedruckt ist, zu verknüpfen, habe ich 
schon oben S. 46 flf. zurückgewiesen. Es ist aber auch , nach der 
nunmehr klar vorliegenden Geschichte des Volumen Brittanniae, 
gänzlich verkehrt, obige erste chronologische Notiz mit dem 
Datum der Sachsenankunft, das Nennius annimmt, zu ver- 
knüpfen. Es ist ja klar, dafs von den beiden Daten, die der 
Verfasser der Historia Brittonum über die Sachsenankunft hat — 
einerseits zur Zeit von Germanus' Aufenthalt in Brittannien und 
Patricks Thätigkeit in Irland, andererseits a. 347 post passionem 
regnante Gratiano II et Equitio — , das letztere nur kann so ent- 
standen sein, dafs entweder der Verfasser es ungeprüft aus einer 
zweiten Quelle herüber nahm oder dafs ihm ein Fehler bei eigener 
Berechnung passiert ist dadurch, dafs er einen falschen Faktor 
einstellte. Ich werde das Letztere im Verlauf bei der Feststellung 
der ganzen Chronologie unseres Autors klar nachweisen. Jeden- 
falls steht seine Zeitbestimmung nach Jahren, gerade weil sie 
auf einem von ihm begangenen Fehler beruht, vereinsamt da, 
und es als selbstverständlich vorauszusetzen, dafs ein Mann, 
der vielleicht 20— 30 Jahre später chronologische Notizen sich auf 

den Rand seines Volumen Brittanniae schrieb, a. 377 (379) als 

11* 
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Datum für die Sachsenankunft angesetzt habe, das geht nicht. 
Hat er dies gethan, so ist er darin abhängig vom Verfasser des 
Volumen Brittanniae; fügt sich sein Endtermin nicht in das 
Datum 377 (379) für die Sachsenankunft, so lernen wir eben daraus, 
dafs er (der Adnotator oder Interpolator) einer anderen Rechnung 
folgte. Über den Endtermin — usque ad quartum Mermini regia — 
kann füglich kaum Meinungsverschiedenheit bestehen, sobald man 
über den Anfang der Regierung einig ist. Schoell setzt 1. L S. 35 
das Jahr 818 an und A. de la Borderie folgt ihm 1. 1. S. 20. 
Mermins Vorgänger war Cinan mit dem Beinamen Tindaethivy, 
der Schwiegervater Mermins. Cinan lag in seinen letzten Lebens- 
jahren im Kampfe mit seinem Bruder Higuel; er starb nach den 
alten Annales Cambriae a. 816: Higuel iterum de Monia expulsus 
est, Cinan rex moritur (Y Q/mmrodor 9^ 16^)^ womit die andern 
Quellen stimmen. Die Version der welschen Königschronik in der 
Myvyrian Archaiol, S. 687 fügt noch hinzu A merch oedd etifeddes 
iddaw a briodes a Gwr Pendefedig ai enw Merfyn frych ^ seine 
Tochter beerbte ihn und sie war vermählt mit einem Edelmann 
Namens Mermin frych**. Zu 818 hat dieselbe Quelle y dechreues 
Merfyn frych ac Essyllt ei wraig wladych Gwynedd a Phoxjoys 
„Mermin und seine Frau Essylt begannen zu herrschen über 
Nord Wales und Powis". Diese Nachricht findet sich in keiner 
anderen Quelle, weder den Annales Cambriae noch der welschen 
Königschronik im Llyfr coch (Rhys-Evans, Bed Book of Hergest 
II, S. 259) oder bei Williams ab Ithel {Brut y Tywyssogion S. 10). 
Es ist ja leicht möglich, dafs diese Notiz sich darauf gründet, 
dafs der Onkel Higuel der Tochter des Cinan und ihrem Mann 
das Erbe streitig machte — wie sich vielleicht die Kämpfe in den 
letzten Jahren Cinans ebenfalls um die Erbfolge drehten — , und 
dafs Mermin erst 818 die allseitige Anerkennung als Nachfolger 
seines Schwiegervaters fand. Aber einen Grund, die Regierung 
Mermins erst von a. 818 zu datieren, vermag ich bei dem Schweigen 
der andern Quellen nicht in der Notiz der welschen Königschronik 
in der Myvyrian Archaiology S. 687 zu finden. Und dies um so 
weniger, weil sich bei Berechnung der Regierung Mermins vom 
Tode seines Schwiegervaters und Vorgängers Cinan Tindaethwy 
(1816) ganz ungezwungen erklärt, wie so ein Schreiber auf 
die Notiz kommen konnte, dafs 429 Jahre seit der 
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Sachsenankunft im vierten Jahre Mermins verstrichen 
seien. 

Diese Notiz wurde, wie wir gesehen, in eine Handschrift ge- 
schrieben, welche die Umstellungen in § 7—31 bot, wie sie in der 
Harleian- und Vatikanischen Recension vorliegen. Nach dieser 
Form schliefst die Historia Brittonum mit § 29 die Römerherrschaft 
und § 30 leitet zur Sachsenankunft über. Dieser § 29 stammt, 
wie allgemein bekannt, wörtlich aus dem Fortsetzer von Euseb- 
Hieronymus\ dem Chronikon des Prosper Tiro und schlofs, wie 
wir S. 159 Anm.** schon sahen und im Verlauf noch eingehender 
erörtern werden, mit dem Datum peractis ab inüio mundi 5690 annis 
für das Todesjahr des Maximus und seines Sohnes Victor. 
Das Datum Prospers für das Ereignifs ist CCCLXI (361) post 
passionem, was gleich 2405 ab Abraham = 5590 ab initio mundi 
ist, sodafs in 5690 der Überlieferung ein Irrthum liegt. Dies 
5590 ab initio mundi = 361 post passionem bei Prosper ist gleich 
a. 391 ab incarnatione Domini, welches Datum ja auch die Hand- 
schriften LJ dem Schlufs von § 29 noch hinzugefügt haben. Wenn 
nun ein unbefangener Leser der Historia Brittonum in der An- 
ordnung von § 7—31, wie sie in der Harleian- und Vatikanischen 
Recension vorliegt, das Datum 391 ah incarnatione Domini, welches 
det Schlufs von § 29 für das Ende der Römerherrschaft bietet, 
mit dem Beginn der Sachsen in Brittannien gleich setzte, 
dann ergab sich für ihn einfach folgendes Rechenexempel : 820 
(= 4. Jahr Mermini von 816 an gerechnet) weniger 391 (= Ende 
der Römerherrschaft nach § 29 = Anfang der Sachsenzeit) gibt 
429, und er schrieb a primo anno quo Saaones venerunt in Brit- 
tanniam usque ad annum quartum Mermini regis supputantur anni 
CCCCXXTX. 

Ein anderer Mermin, an den de la Borderie und vor allem 
G. Paris {Romania 12, 369) denken, kann für § 16, 1, wenn man 
die Verhältnisse näher ansieht, nicht in Betracht kommen. Es 
war einer der drei Söhne von Eotri mawr, die sich nach des 
Vaters Tod (877/78) längere Zeit um die Theilung des Erbes 
stritten, bis sie sich 880 vereinigten (s. S. 44): Anarawt bekam 
Venedotia und Mona (Anglesey), Catell erhielt Cereticiaun und 
Mermin Powis; aber schon im folgenden Jahre nahm Anarawt, 
der zugleich reo; Brittonum war, seinem Bruder Mermin das Erbe 
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(Powis) weg. Letzterer wurde im Jahre 892 von seinen eigenen 
Leuten erschlagen (Königschronik in Myvyrian Archaiology S. 688). 
Die Angabe von de laBorderie, G.Paris, Heeger, dafs er 903 gestorben 
sei, stützt sich auf die Notiz in den Annales Cambriae (bei Williams 
ab Ithel S. 16) 903 Merwyn ßius Rodri obiit. Dies steht nicht in 
der alten Handschrift der Annales Cambriae (s. YCymmrodor 
9, S. 167), sondern nur in den Handschriften B und C (von 1286 
und 1288). Diese irrige Notiz beruht auf einem Mifsverständnifs 
der welschen Königschronik, die nach veröffentlichten Handschriften 
(Rhys- Evans, Red Book of Hergest S. 260; Brut y Tywyssogion 
ed. Williams ab Ithel S. 18) zum Jahre 901 hat: ac yna y llas 
marb Meruyn ygan y genedyl „und dann wurde der Sohn von 
Mermin von den Heiden (Vikingern) getötet". Die Notiz der alten 
Annales Cambriae zu a. 909, dafs Catell f. Rotri (also der Bruder 
Mermins und Onkel von dessen 901 ermordetem Sohne) gestorben 
sei, steht in der welschen Königschronik der Myvyrian Archaiology 
bei a. 903. Indem also die Fortsetzer der alten Annales Cambriae 
eine derartige Handschrift der Königschronik benutzten, entstand 
aus Kombination der Thatsache bei 901 mit dem irrigen Datum 
903 und der dort gemeldeten Thatsache die in B und C der 
Afinales Cambriae vorliegende Nachricht, dafs 903 Mermin filius 
Rodri gestorben sei. Handschrift C läfst gar keinen Zweifel auf- 
kommen, dafs diese Erklärung richtig ist, denn sie hat 903 statt 
Mermin filius Rodri obiit vollständiger Mermin rex filius Rodri 
occiditur a gentilibus, womit sie direkt verräth, dafs sie die 
welsche Königschronik a. 901 übersetzt: y llas ygan y genedyl 
(occisus est a gentilibus). 

Der von seinen eigenen Leuten erschlagene Mermin Sohn 
des Eotri mawr (1877) kann schon deshalb nicht in Frage kom- 
men, weil es in der Eingangsnotiz § 16 heifst M er mini regis. 
Rex ohne Zusatz ist nur rex Brittonum; wird einer der reges 
der gröfseren Theile von Wales (Nordwales, Südwales, Powis) oder 
einer der lokalen reguli gemeint, so steht immer in jener Zeit rex 
Veriedotiae, Powisiae [Powisorum regionis), Buelitiae regionis^ Mor- 
ganwc etc. Der schwächliche Mermin filius Rotri war aber nicht 
rex Brittonum, sondern sein Bruder Anarawt. Es kann daher auch 
nur sein Grofsvater Mermin in Betracht kommen, der von 816 an 
seinem Schwiegervater folgte. 
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Um 820 war also eine Handschrift des Volumen Brittanniae 
vorhanden, in der die beiden Umstellungen in den § 10—30 ein- 
getreten waren, die § 18 als Interpolation aufwies und auf deren 
Rand die chronologischen Notizen § 16, 1—7 (bis quatuor anni sunt) 
geschrieben waren. Die Heimath dieser Handschrift anderswo als 
in Südwales zu suchen, liegt keine Veranlassung vor; sie ist die 
Grundlage der Harleian- und Vatikanischen Recension. Eine fürs 
Jahr 831 durch die chronologischen Notizen in den Sex aetates 
mundi bezeugte Abschrift kann ebenfalls noch gemeinsame Vor- 
lage der Harleian- und Vatikanischen Recension sein. Das erste 
fixierte Zeugnifs für die gesonderten Wege beider Recensionen 
liegt für die Harleianrecension in § 16, Z. 7 bis Schlufs vor, wo 
die Interpolation von a. 822 folgenden Zusatz erhielt: Initium 
compoti: viginti tres cycli decemnovales ab incarnatione domini 
iisque ad adventum Patricii in Hibemiam et ipsi annos efficiunt 
CCCCXXXVm (438), et ab adventu Patricii usque ad cyclum 
decemnovalem, in quo sumus, viginti duo cycli sunt^ id est CCCCXXI 
sunt, duo anni in ogdoade usque in hunc annum in quo sunvas. Es 
ist ein Zeugnifs für das Jahr 859. Auf die Handschrift, in 
der diese Notiz eingeschrieben war, gehen alle erhalte- 
nen Handschriften der Harleianrecension zurück. Sie 
haben bis ins 12. Jahrhundert keine weiteren Zusätze oder Ver- 
stümmlungen erfahren abgesehen von den geringen Zusätzen am 
Schlufs der Mirabilia Brittanniae insulae, nämlich § 74 — 76, worüber 
oben S. 110—116 gehandelt ist. In den Handschriften G, sowie 
N {== C Petrie) liegt uns im einleitenden Traktat de sex aetatibus 
mundi ein Zeugnifs für eine Handschrift der Harleianrecension aus 
dem Jahre 912 vor. - 

Wenden wir uns zu der sogenannten Vatikanischen Recension 
und zwar zuerst zu dem Zeugnifs über ihr Vorhandensein. Der in 
a vorgesetzte Traktat de sex aetatibus mundi schliefst mit: 

A passione Christi peracti sunt anni DCCCCXLVJ (946) 

ab incarnatione autem ejus DCCCCLXXVI et quintus annus 
Eadmundi regis Anglorum, 

Am Schlufs von § 31 (San Marte), wo die Sachsenaufnahme 
durch Guorthigirn ins Jahr CCCXLVII (3^7) post passionem Christi 
gesetzt ist, fahren a und fort: 
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A tempore quo advenerunt primo ad Brittanniam Saxones 
usque ad primum imperii anni regis Eadmundi DCXLII (642), ad 
hunc in quo nos scribimus^ annos traditione seniorum DCXLVll 
didicimus, Quippe quia iste imperii quintus antedicti regis est 
annus. 

Am Schlufs der eigentlichen Historia haben a und noch 
den Zusatz: 

SoiVones a Guorthegirno anno post Domini passionem CCCXL VII 
(347) suscepti sunt, ad hunc quo nunc scrihimus annum DCXLVll 
numeramus. 

Die Behandlung dieser Angaben durch Heeger (Trojanersage 
S. 55flF.) ist reine Willkür. Sicher steht, dafs der Verfasser 
dieser Notizen im 5. Jahre König Eadmunds von England sie 
schrieb. Diese allein feststehende Thatsache läfst Heeger bei 
Seite, um mit den übrigen Daten nach Belieben zu operieren. Ob 
nämlich das Jahr, in welchem er schrieb, das fünfte König Ead- 
munds war, darüber konnte doch ein englischer Gelehrter jener 
Zeit kaum im Zweifel sein; welches Jahr dies apassione oder von 
irgend einem anderen Datum war, darüber waren auch noch nach 
Beda in England vielfach die Gelehrten uneinig. Stimmen die 
anderen Angaben zu dem feststehenden Datum nicht, so gilt es 
die Fehlerquellen aufzusuchen. Eine häufige Fehlerquelle ist, 
dafs ein Schreiber an eine bestimmte Aera so sehr aus der Schule 
gewöhnt ist, dafs er sie gedankenlos überall voraussetzt. Trägt 
doch ein Beda kein Bedenken {Hist. eccL I, 16), in die benutzte 
Stelle des Gildas {De exddio Brittanniae § 26) als selbstverständ- 
lich die Sachsenankunft als Ausgangsdatum einzutragen. Während 
in der Historia Brittonum § 31 die Sachsenankunft ins Jahr 347 
post passionem Christi gesetzt wird, hat der irische Übersetzer 
347 annos o gein Crist d. h. a nativitate Christi, weil er wohl 
gewöhnt war a nativitate zu rechnen. Eine ähnliche Fehlerquelle 
liegt einer Angabe der Notizen in a zu Grunde. Das 5. Jahr 
König Eadmunds war 945 a nativitate = 946 ab incamatione. 
Der Verfasser der Notizen fand so in einer Quelle 946 als das 
Jahr, in dem er schrieb, mit der selbstverständlichen Voraus- 
setzung ab incarnatione\ gewöhnt nach a passione zu rechnen, 
vielleicht auch irre gemacht durch die Vorlage, die ja in den sea 
aetates mundi überall die doppelte Buchführung hat, setzte er 
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946 = a passione. Dann ergab sich 976 ab incarnatione als selbst- 
verständlich. Damit ist die erste der drei Notizen klar gestellt. 
Den Schlüssel zu der Angabe in den beiden anderen (647 Jahre 
von Sachsenankunft bis 5. Jahr Eadmunds) habe ich mich vergeb- 
lich bemüht zu finden. Das steht auch hier fest, dafs es thöricht 
ist 347 und 647 zu addieren, da der Verfasser ausdrücklich sagt, 
dafs er die Zahl 647 traditione seniorum gelernt habe. Da 
sie also nicht durch Subtraktion von 347 entstanden ist, haben 
wir kein Recht sie zu 347 oder vielmehr 377 zu addieren. Das 
Jahr 347 a passione ist das Datum, welches sich a. 796 ein 
Kymre aus der Buellter Gegend ausrechnete; dem Datum des 
Engländers vom Jahre 945 liegt doch irgend eine englische 
Chronologie zu Grunde, die traditio seniorum ist hier eng- 
lische Überlieferung und nicht kymrische. 

Dafs es sich mit dem Datum 946 (5. Jahr König Eadmunds) 
nicht um ein Datum der Handschrift a handelt, sondern der durch 
sie vertreteten Recension, geht daraus hervor, dafs auch — wo 
der vorangehende Traktat De sex aetatibus mundi fehlt — die 
beiden Notizen nach § 31 und § 56 übereinstimmend mit a hat. 
Der aus der Rechnung nach Regierungsjahren Eadmundi regis 
Anglorum sich naturgemäfs ergebende Schlufs, dafs der Urheber 
der Recension ein Engländer war, empfängt noch dadurch 
Stütze, dafs in der Genealogie des Hengist (§ 31, 9ff. San Marte) 
in der Handschrift überall für w ( Vetgils, Victa^ Vecta, Folcvald, 
Voden) das angelsächsische Runenzeichen P geschrieben ist, offen- 
bar nur in Beibehaltung der angelsächsisshen Vorlage. Das fest- 
stehende Datum sowie die englische Nationalität des Herausgebers 
zeigen zur Genüge, dafs die Angabe in der Handschrift a, der 
Anachoret Marcus, ein Britte von Geburt, der 100 Jahre vor 
König Eadmund lebte, sei der Editor, ein Einfall des Schreibers 
von a ist. Auf diesen Einfall kam er durch die Mittheilung Heirics 
in der Vita sancti Germani über den Anachoreten Marcus, welche 
Vita ihm ja nach dem übrigen Inhalt der Handschrift 
bekannt war. 

Mit der sogenannten Vatikanischen Recension, besser die 
englische Recension genannt, verläfst das Volumen Brittanniae die 
Atmosphäre, in der es entstanden ist, und das erklärt, worauf ich 
schon hinwies (S. 117), das Verhältnifs dieser Recension zum 
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Volumen Bnttanniae. Der Bearbeiter fand vor eine Handschrift 
wie die für 831 bezeugte (s. S. 167) vermehrt um eine Interpola- 
tion nach bifarie inveni (§ 10, 2 San Marte), die offenbar hier eine 
Stelle fand, um das durch die Umstellung etwas sinnlos gewordene 
bifarie ZU erklären. Von diesem Voluinen Brittanniae behielt er bei, 
was ihn als Engländer interessierte. Es fiel daher der Grundstock 
der Sammlung, die nordhumbrische Geschichte von 547 — 679, also 
die Genealogien, da ja Beda hierfür besseres bot. Die sogenannten 
Mirabilia obskurer welscher Gegenden konnten ihm kein Interesse 
abgewinnen. Die Civitates, deren Aufzählung in seiner Vorlage in 
Unordnung gerathen war, schob er an der sich von selbst bieten- 
den Stelle (§ 7, 4) ein und die Vita Patricii setzte er ans Ende, 
ohne jedoch den die alte Stelle verrathenden Anfang zu ändern 
(s. oben S. 123). Schliefslich unternahm er durchgängig eine 
Glättung der etwas unbeholfenen Sprache der garrula avis, wie 
sich Nennius § 3 selbst nennt (vgl. auch oben S. 117). Diese 
Recension steht also dem Original nach Inhalt, Anord- 
nung und Sprache am fernsten; sie hat nichtsdestoweniger 
in einigen wenigen Punkten, wie die Übereinstimmung der aus der 
irischen Übersetzung rekonstruierbaren nordwelschen Recension 
ausweist (s. S. 19), bessere Lesarten als die Harleianrecension 
bewahrt. 

Werfen wir noch einen Blick auf das Datum dieser englischen 
Recension (5. Jahr Eadmunds = a. 946), so ist dies höchst be- 
merkenswerth. Als nach der Schlacht bei ehester (613) die heutigen 
Grafschaften ehester und Lancashire von den Angeln occupiert 
wurden, da waren die Kymren in zwei Theile zerrissen. Unter 
wechselnden Schicksalen hielt sich der nördliche Kymrenstaat, 
immer sich des Zusammenhangs mit den südlichen Stammes- 
genossen gegen den gemeinsamen Feind bewufst, Jahrhunderte 
hindurch gegen die östlich und südlich angrenzenden Angeln und 
die von Norden her drängenden Iren. In den Kämpfen, welche 
die Vikingerherrscher von Dublin von Irland aus (von 870 an) um 
die Herrschaft in England, speciell um Nordhumberland führten, 
standen die nördlichen Kymren dem Selbsterhaltungstrieb folgend 
auf Seiten der Dubliner Vikingerherrscher gegen die Angelsachsen. 
In der Schlacht von Brunanburh (937) brach Aethelstan die 
Vikingerherrschaft. Sein Nachfolger Eadmund verjagte 943 end- 
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gültig den Amlaib Cuaran aus Nordhumberland nach Dublin und 
machte mit dem Bundesgenossen der Dubliner Vikinger, dem 
Kymrenstaat, kurzen Prozefs: er und sein Bundesgenosse Mal- 
colm, der Herrscher des seit 844 vereinigten Iren-Piktenstaates 
(Schottland genannt), theilten das nördliche Kymrenland so, dafs 
alles Land zwischen Solway Firth und Firth of Clyde an Schott- 
land fiel, der südliche Theil mit Carlisle an England. 945 
brachte das Ende der Unabhängigkeit der nördlichen 
Kymri. Sollte bei diesem Zuge Eadraunds in das nördliche 
Kymrenland ein Exemplar des Volumen Brittanniae in englische 
Hände gekommen sein und die Vorlage für die aus dem Jahre 
946 stammende englische Recension desselben abgegeben haben? 
Dann haben wir auch hier wieder eine klar erkennbare äufsere 
Veranlassung für das Heraustreten eines kymrischen Litteratur- 
denkmals aus der kymrischen Atmosphäre vor Beginn des 12. Jahrh. 
(vgl. oben S. 65. 139). 

Im Anschlufs hieran sei noch auf ein bezeichnendes Beispiel 
der Minderwerthigkeit der englischen Recension hingewiesen. 
Nennius führt § 49 den Stammbaum seines regulus Fernmail von 
Buellt und Guorthigirniaun noch um einige Generationen über 
den unglücklichen Guorthigern zurück. Es heifst hier in der 
Harleianrecension (§ 49 San Marte): . . . Briacat filü Fascent 
filii Guorthigirn Guortheneu* filü Guitaul filü Guotolin filii 
Glovi, Bo7iuSj Paul, Mauron, Guotolin, quattuor fratres 
fuerunt filü Glovi qui aedificavit urbem magnam super ripam fiu- 
minis Sabrinae, quae vocatur Brittannico sermone Cair Glovi, 
Scuconice autem Gloecester, 

Dafs uns hier im wesentlichen der Text des Verfassers des 
Volumen Brittanniae vorliegt, bezeugt die nordwelsche Recension. 
In der alten Handschrift der irischen Übersetzung (LU 4a, 28flF.) 
heifst es: Briacat m{aicc) Pascent m, Guorthigirn m, Guitail 
m. Guittolin m. Glou, Bonus et Paulus et Mauron tri maic 
Glou. iseside dorone Caer Glou »i* Glusester forbru Sabrinne d. h. 



* So lesen DE, was durch die englische Recension und die welschen 
Genealogien gestützt wird. Auch im Verlauf haben DE eine durch die nord- 
welsche und die englische Recension gestützte bessere Lesart. 
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„B. P. M. 3Söhne desGlou*; dieser baute die Stadt Caer Glou 
•i« Glusester am Ufer der Severn". 

Die englische Recension (a. 0) liest: Briacat ßlius Pascent, 
Pascent filius Guorthegirn^ Guorthegirn filius Guortheneu^ 
Guortheneu filius Guitaul, Guitaul filius Guttolion, Guttolion 
filius Glovida^ Glovida filius Paulmerion, Ipse autem Glovida 
aedificavit urhem magnam etc. 

Sehen wir einmal von dem Unsinn ab, dafs aus dem Bei- 
namen Guorthigerns der Vater desselben gemacht {Guorth- 
eneu) und dadurch dessen Genealogie verlängert wurde, worauf 
ich im Verlauf komme, so fällt vor allem auf die Partie von 
Guttolion filius Glovida bis ipse autem Glovida aedißcavü. Da 
der Gründer von Caer Glovi doch nur Gloui kann geheifsen haben, 
so wird dadurch schon das Glovida von aO verdächtig. Auch 
Paulmerion^ der zum Vater des Glovida gemacht wird, kann seinen 
Ursprung aus Paulus et Mauron^ zwei Söhnen des Glovi in Har- 
leian- und nord welscher Recension nicht verleugnen. Die ganze 
Konfusion löst sich glatt. In einer der Vorlage der englischen 
Recension voraufgehenden Handschrift des Volumen Brittanniae 
hatte ein Schreiber beim Lesen seiner Vorlage in den Worten: 
/. Guitolin /. Glovi Bonus Paul Mauron tres fuerunt /. Glovi — 
in diesen Worten hatte er honus flüchtig als Beiwort zu 
Glovi gefafst, vielleicht in flüchtiger Erinnerung an den welschen 
Herrscher Howel bo7ius, auf kymr. Hywel da. Er setzte also seine 
Verlesung in seinen Text und so entstand Guitolin f. Glovida. 
Aus dem übrig bleibenden {Paul Mauron tres /. /. Glovi) machte 
er, wie er schon aus dem Epitheton Guorthigerns Guortheneu einen 
Vater desselben gemacht hatte, einen Vater des Glovida Namens 
Paidmauron. Die Schaffung des Glovida an der ersten Stelle 
kann nur einem Kymren passiert sein, mufs also in der Vorlage 
der englischen Recension vorhanden gewesen sein; die weitere 
Umgestaltung kann sehr wohl von dem glättenden englischen Be- 
arbeiter herrühren. 

Als ursprüngliche Lesart des Volumen Brittanniae ergibt sich 



* Hierdurch wird die Lesart von DE „Bonus Paul Mauron tres fuerunt 
ßlii GlovV^ als die ursprüngliche erwiesen; auf sie geht auch die Verderbnifs 
in der englischen Recension zurück. 
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also: Pascent f. Guorthigirn Guortheneu f, Guitaul f. Gui- 
tolin f, Glovi, Bonus Paul Mauron tres fuerunt filii 
Glovi qui aedificavit urbem magnam super ripam fiuminis Sabrinae 
quae vocatur Brittanico sermone Cair Glovi ^ saxonice autem Gloe- 
cester. In diesem Text stören uns ganz entschieden die Worte 
Bonus Paul Mauron tres fuerunt filii Glovi: sie sehen wie Ein- 
schub in einen Satz wie /. Guitolin f. Glovi qui aedificavit etc. 
aus; sie sind auch ungeschickt, denn Guitolin ist doch auch filius 
Glovi, Dies hat der Schreiber einer Handschrift, auf welche die 
zweite Gruppe der Handschriften der Harleianrecension (reprä- 
sentiert durch AB gegenüber DE für die andern) zurückgeht, 
gefühlt und Bonus Paul Mauron tres fuerunt filii Glovi (was die 
nordwelsche und die englische Recension und DE Gruppe der 
Harleianrecension gewährleisten) in Bonus Paul Mauron Guitolin 
quattuor fratres fuerunt filii Glovi geändert. Es ist uns nun 
noch ein kymrisches Denkmal erhalten, in der der eben 
nachgewiesene Einschub fehlt. Es sind die welschen Genea- 
logien in der Oxforder Handschrift Jesus Coli. M. 20 f. 33aflF., 
die uns schon S. 68flF. so erspriefsliche Dienste für die Alters- 
bestimmung der Historia Brütonum geleistet haben. Hier liegt 
uns in dem Stammbaum des Morgant Hen von Glamorgan über 
seine ürurgrofsmutter Brawstud die Ahnenreihe Fernmails, von 
seinem ürgrofsvater Pascent Buellt ab, vor, wie wir S. 70 sahen. 
Es heifst daselbst {Y Cymmrodor VHI, 86) entsprechend der Stelle 
des Volumen Brittanniae: Riagath (= Briacat) m, Pascen m, Gwr- 
theyem gwrthenev, Gwrtheym gwrtheneu m, Gwidawl m. Gwdoloeu 
m, Gloyw gwdlltir, y gwr hwnnw awnaeth ar ymyl Hafren tref ac 
oe enw y gelwir y Gaer loew^ d. h. wörtlich lateinisch: „Pascent 
f. Gurtheyern gurtheneu. Gurtheyrn gurtheneu f. Guitaul f. Guto- 
loen f. Gloew longicomi, qui adificavit super ripam fluminis 
Sabrinae urbem, quae ex ejus nomine vocatur Caer Gloew." Es 
ist der aus der Überlieferung rekonstruierbare Text des Volumen 
Brittanniae ohne den Einschub. Wie unserm Anonymus im 
Jahre 796 nordhumbrische Genealogien aus dem Jahre 679 vor- 
lagen, so hatte er Genealogien südkymrischer Herrschergeschlechter. 
Es ist also auch hier (vgl. schon oben S. 87flf.) wieder ein Be- 
weis erbracht, dafs die Genealogien welscher Fürsten 
aus dem 10. und 11. Jahrb., die in Harleian 3859 und Jes. 
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Coli. Ms. 20 vorliegen, in ihren älteren Theilen schon im 
8. Jahrh. vorhanden waren. 

In der welschen Genealogie ist noch eine kleine Ab- 
weichung von dem Text des Volumen Brittanniae bemerkens- 
werth, deren weitere Verfolgung uns das Räthsel des Einschubs 
lösen wird und für die Person des Verfassers der eigentlichen 
Historia Brittonum interessant ist. 

Der kymrische Name für Gloucester ist von den ältesten Zeiten 
im Kymrischen: Kaer Loyio mittelkymrisch (s. Evans -Rhys, Red 
Book of Hergest I, 330; II, 431 Dutzende von Belegen), Caer- 
loew neukymrisch. Ein aus diesem Namen erschlossener Gründer 
kann nur mittelkymr. Gloyw, Gloew heifsen. So hat denn auch 
die Genealogie als Namen der Stadt Caer loew^ als Gründer 
Gloew gwalltliir (Gloew Langhaar). Diese Formen werden auch 
durch anderweitige Anknüpfungspunkte bestätigt. Gloucester ist 
unstreitig das Clevum des Itinerars Antonius, wofür Glevum zu 
schreiben ist, wie ja auch Glevon colonia des Anonymus von 
Ravenna ausweist. Brittannisches e ist im Kymrischen zu oe, 
mittelkymr. oi, oy, neukymr. vielfach wy (gesprochen m) geworden, 
also wie Letocetum: Luitcoit^ Lwydgoed^ so Castra Glevo: mittel- 
kymr. Caer Gloew, Cair Gloyw, Cair Loyw, Was hat nun 
der Verfasser des Volumen Brittanniae'i Als Stadtname Cair 
Gloui^ als Gründer GlouL Von vornherein ist jeder Gedanke, 
als ob Gloui in ßii Glovi und Cair Glovi (§ 49) als Genit. Sing, 
zu einem Nomin. Glovus gedacht sei, was grammatisch möglich 
ist, abzuweisen. Der Verfasser der Historia Brittonum flektiert in 
§49 keinen kymrischen Namen lateinisch, er liebt es überhaupt 
nicht kymrische und angelsächsische Namen durch Aufpfropfung 
einer lateinischen Flexion zu entstellen (cf. Hors^ Hengist etc. § 31, 
Tanety Ruoihin ebendaselbst, Benli § 32, CateU Catel Durnluc § 35. 
Embries Guletic, Cair Guorthigim § 42, Guorthemir § 43, Categim 
und andere Namen § 44, Pascent qui regnavit in duabus regionibus 
Buelt et Guorthigimiaun § 48, Arthur § 56), auch in der Aufzählung 
der 28 Civitates ist keine lateinische Flexion. Gerade dieser Um- 
stand macht das Volumen Brittanniae für kymrische Sprach- 
geschichte, wofür es noch nicht ausgenutzt ist, so werthvoll. Wir 
müssen also an der befremdenden Thatsache festhalten, dafs der 
Verfasser der Historia Brittonum im Gegensatz zu allen That- 
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Sachen angibt, die Stadt werde Brittannico sermone genannt Cair 
Gloui^ obwohl die offenkundig von ihm benutzte Genealogie das 
Richtige {Gloyw und Caer loew) bietet. Der Gedanke an ein Mifs- 
verständnifs des Autors unseres Werkes ist vollständig aus- 
geschlossen: ein derartiges kann einem Stümper im Altkymrischen 
nicht begegnen und Nennius verräth sich überall als Beherrscher 
seiner Muttersprache.' Es mufs also in der Abweichung von Vor- 
lage, allgemeiner Tradition, ja den offenkundigen Thatsachen 
{Cair Gloui für Cair Gloiu) eine bewufste Absicht vorliegen. 
Diese erklärt uns auch den Einschub Bonus Paul Mauron 
tres fuerunt filii Gloui, 

Im Mittelkymr. und Neukymr. haben wir neben dem Adjektiv 
mittelkymr. gloyw, gloew^ neukymr. gloeio „bright, shining, clear, 
lucid, limpid" = altkymr. gloiu gl. liquidum (ZE. 105) = aremor. 
brt. gloeu = ir. gle = urkelt. glevos in dem altbrittannischen Städte- 
namen Glevum — neben diesem Adjektiv haben wir ein Adjektiv- 
Substantiv glyw „governor, ruler, fortis, strenuus", welches viel- 
fach in kymr. und aremor. breton. Namen vorliegt: altkymr. 
Ellgleu^ altbret. Gleuhocar, Gleuhoiam^ Gleubidoe u. A. im Cartu- 
larium Eedonense (ZE. 110. Loth, Chrestomatie Bretonne S. 132flf.). 
Die keltischen Sprachen kennen die in allen indogermanischen 
Sprachen beliebte Bildung der Kurznamen (Ruf- oder Kosenamen 
ursprünglich) gleichfalls. Als Bildungsweisen kommen in den 
brittannischen Dialekten unter andern in Betracht: 1) das eine 
Glied des Kompositums ist Rufname, 2) ein Glied des Kompositums 
wird mit bestimmten Endungen vermehrt als Rufname verwendet; 
zu den Endungen gehören i und an (ZE. 815. 822 flf.). Wir können 
daher neben Vollnamen wie die angeführten Ellgleu oder Gleuhocar 
als Rufnamen erwarten Gleu, Gleuan, GleuL Neben diese Formen 
konnten und mufsten im Altkymrischen noch Nebenformen treten. 
In einer noch nicht genau abgegrenzten Periode wurde im Alt- 
kymrischen — analog dem Vorgang, der urital. nevos = vsfoq zu 
lat. novus^ urital. nevem = svvsjia^ got. niun zu lat. novem wan- 
delte — e, y vor folgendem v (w) zu o, wobei ich nur an die be- 
kannten Namensformen Hywel: Howel, Euuein {Yuuein): Owein 
erinnere. So mufsten neben die Kurznamenformen Gleu (d. h. 
Glev, Glew), Gleuan, Gleui die jüngeren Glou, Glouan, Gloui treten. 
Die Formen Gleu und Glevan kommen als Namen von Zeugen in 
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den Urkunden von Redon oft vor (s. De Courson, Cartulaire de 
l'Abbaye de Redon S. 656). Viel wichtiger sind hier für unseren 
Zweck die Schenkungsurkunden im Liber Landavensis (s. oben 
S. 69flf.), weil sie uns in die nächste Nähe des Striches von 
Südost- Wales, wo wir die Heimath von Nennius suchen müssen, 
ja theilweise in seine Gegend selbst führen. Liber Landavensis 
S. 171 kommt in einer Urkunde, die zu Zeiten des Judhail filius 
Morcanti sex Morgannwc und in Gegenwart seines a. 775 ge- 
storbenen Sohnes Fernmail (s. oben S. 68. 69) ausgestellt ist, 
unter den testes de laids ein Gleu neben andern Vor. Unter den 
testes de laids kommt ein Gloui in einer Urkunde Lib. Landav. 
S. 163 und in einer anderen S. 165 vor. Bischof von Llandaff ist 
Gredelis^ als rex in Morgannwc wird in der ersten Urkunde (S. 163) 
Mouric (/. Judhail) erwähnt, der ein Bruder des 775 gestorbenen 
Fernmail f. Judhail ist (s. Liber Landav. S. 178. 186. 195. 196). 
Es steht daher nichts im Wege, diesen Gloui mit dem Gleu^ der 
in ein und derselben Urkunde mit Mouric, mit seinem Vater und 
Bruder erwähnt wird, zu identificieren, nothwendig ist es jedoch 
nicht. — Entscheidend sind einige Urkunden Lib. Landav. S. 160flf. 
Die erste dieser Schenkungsurkunden beginnt: Sdendum quodr 
Cuchein filius Gloui dedit etc.; hieran schliefst direkt eine Ur- 
kunde beginnend Dedit quoque Gurcant partem agri . . . . et 
Bonus dedit alium agrum de sua unda sicut dedit Gurcant, Als 
Zeugen de laicis werden genannt hier zum Schlufs: Gurcant 
Bonus Cuchein Eicon. Au diese Urkunde schliefst S. 162 eine 
weitere, in der neben rex Mouricus (d. h. Bruder des 775 ge- 
storbenen Fernmail f. Judhail) Bonus und Nir als Zeugen ge- 
nannt werden. Daran schliefst eine Urkunde, in der neben Eex 
Mouricus genannt werden als testes Conuin Bonus Ner. Die 
folgende Urkunde (S. 162) beginnt: Notum sit quod Gulferi et 
Cinuin et Nir filii Gurcan et Bonus cum filiis suis dederunt agrum 
in deserto super ripam Mdnbui; Zeugen sind Gulferi, Cinuion, Nir 
filii Gureant, Bonus u. a. Wir lernen also als Donatoren des 
Stuhles von Llandaff kennen die Brüder Bonus ^ Gurcant^ 
Cuchein; ob der in einer Urkunde neben den drei als Zeuge ge- 
nannte Eicon ein vierter Bruder ist, läfst sich nicht bestimmen. 
Als Söhne des Gurcant werden Gulferi, Cinuion und Nir mehrfach 
genannt. Die drei Donatoren Bonus, Gurcant, Cuchein 
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sind filii GlouL Die Zeit derselben ist dadurch bestimmt, dafs 
Mouric filius Judhail rex in Gleuessig^ Morgannwg (Monmouth und 
Glamorgan) zu ihrer Zeit ist. Bonus und Nir treten in zwei 
Urkunden im Gefolge des Mouric auf, wo es sich um Schenkungen 
in Erdgg d. h. in Erchenfield (Grafschaft Hereford) handelt; die 
eine Schenkung speciell {Lib. Landav. S. 161) eecleda Cilpedec 
in Ercigg ist heutiges Kilpeck „a parish in Herefordshire , the 
church whereof is 8V2niiles SW. from the city of Hereford" {Lib, 
Landav. S. 416), also in nächster Nähe des Ortes, wo das 
zwölfte Wunder Brittanniens ist, für welches Nennius 
als Augenzeuge eintritt (s. oben S. 114). Die Schenkung der 
Söhne des Gurcan sowie des Bonus und seiner Söhne super ripam 
Meinbui {Lib, Landav, S. 162) weist nach Monmouth, da doch 
Meinbui wohl „river Mynwy" in Monmouth ist. 

Also: Zur Zeit als Mouric und Fernmail, die Söhne des 
Judhail ßlius Morcant^ in Glamorgan und Monmouth herrschten, 
lebten in jenen Strichen drei Brüder: Gtircant, Bonus, Cuchein, 
Sie müssen aus wohlhabender angesehener Familie gewesen sein, 
da sie selbst mehrfach als Donatoren des Stuhles von Llandaflf 
auftreten und in der näheren Umgebung des Mouric, Herrscher in 
Glamorgan und Monmouth, erscheinen. Da Mourics Bruder a. 775 
stirbt, so dürfen wir für ihre Generation den Zeitraum 740 — 775 
ansetzen. Sie sind Söhne des Gloui, Gleu, der also Zeitgenosse 
des Vaters von Mouric und Fernmail gewesen sein mufs; so er- 
scheint denn auch Gleu in der That in einer Urkunde mit Judhail 
filius Morcant, dem Vater von Mouric und Fernmail zusammen. 
Für ihn gewinnen wir also die Zeit von 705—740. Dafs er eben- 
falls ein angesehener Mann war, folgt aus seinem Auftreten als 
testis de laicis in Urkunden mit dem König von Glamorgan und 
Monmouth. Von den Söhnen des Gloui haben Gurcant und Bonus 
sicher Söhne; sie treten schon neben den Vätern auf. Ihre 
Generation ist für 775 — 810 anzusetzen. Die Enkel des Gloui, 
Söhne von Gurcant und Bonus sind also Zeitgenossen des 
Verfassers der Ilistoria Brittonum. 

Wenn ich nunmehr die oben S. 175 aufgeworfene Frage wieder 
aufnehme: Wie kommt der Verfasser Aer Ilistoria Brittonum dazu, 
im Gegensatz zu seiner welschen Quelle, allgemeiner Tradition, ja 
den offenkundigen Thatsachen zu sagen, die Stadt heifse Cair 

Zimmer, Nennius vindicatus. 12 
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Gloui (für Cair Gloiu) und der Gründer habe Gloui (für Gloiu) ge- 
heifsen? so kann die Antwort nicht zweifelhaft sein. Nennius 
nimmt nicht nur den Stammbaum des zu seiner Zeit in der Buellter 
Gegend herrschenden Fernmail f. Teudubr in seine Historia Brit- 
tonum auf, um dessen Ruhm in kymrischen Landen zu erhöhen, 
er scheut sich sogar nicht, aus dem Liber Beati Germani eineÄ 
Abschnitt über ein Wunder des Germanus einzuschieben, welcher 
fast zwei Drittel des Raumes beansprucht, der der Römerherrschaft 
in Brittannien gewidmet ist, blos um den Oberkönig jener Gegend 
in der er lebt, den 808 gestorbenen Catell Pouis {Catell Durnluc) 
in dessen Ururahn in einer für die Zeitgenossen sehr verständ- 
lichen Weise zu verherrlichen. Dafs er einen Gloui zum Gründer 
von Cmr Gloiu (= mittelk. Caer Loew, Caer Loyw) statt des Gloiu 
seiner Vorlage macht und ihm noch drei Söhne Bonus Paul Mauron 
beilegt, kann nur seinen Grund darin haben, einem Enkel des 
zwischen c. 705—740 lebenden Gloui^ vermuthlich einem Sohn des 
Bonus (c. 740—775) sich angenehm zu machen. Vielleicht war 
er dem ungenannten Sohne des Bonus persönlich zu Dank ver- 
pflichtet, vielleicht war es nur sein Kloster für irgend eine 
Schenkung von einem Enkel des Gloui. Wie der Catell rex regio- 
nis Povisorum (f 808) durch den Catell zur Zeit des Heiligen 
Gerraauus verherrlicht wurde, so der uns unbekannte Nachkomme 
des Gloui und Bonus durch die nahegelegte Möglichkeit, dafs der 
Grofsvater Gloui (c. 705 — 740) durch eine andere Linie auf den 
Gründer von Cair Gloiu zurückgehe wie Fernmail f. Teudubr und 
andere edle Geschlechter von Wales. 

Wir können nunmehr auf Grund der bisher geführten Unter- 
suchung sagen, dafs das von Nennius im Jahre 796 verfafste Volumen 
Brittanniae folgendes enthielt: Vorrede (§ 3); Sex aetates mundi 
(§ 4—6); Historia Brittonum (§ 7—65) in Anordnung und Inhalt, 
wie oben S. 59 genau angegeben ist; nomina dvitatum (S. Marte 
S. 80); mirabilia Brittanniae insulae (§67 — 73). Es schlofs also 
wie die beiden oben S. 1 16 genannten Handschriften der südwelschen 
(Harleian-) Recension. Mit Ego Nennius (§ 3) hob das Werk an, 
und mit et ego solus (ipse) probavi (§ 73) schlofs Nennius sein Werk 
ab, zu guter Letzt seine Person für die Glaubwürdigkeit einsetzend. 
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15. 

Um die Betrachtung der chronologischen Daten, welche das 
eben nach Anordnung und Inhalt festgestellte Volumen Brittanniae 
des Nennius enthielt, zu erleichtern, setze ich dieselben vorerst 
der Reihe nach hierher. 

§ 4. 5. 1. A principio mundi usque ad düuvium anni HCCXLII 
(2242). ' 

2. A diluvio usque ad Abraham anni DCCCCXLII (942). 

3. Ab Abraham usque ad Moysen anni DCIL (640). 

4. A Moyse usque ad David anni D (500). 

5. A David usque Nebuchodonosor anni sunt DLXVTIIl 
(569). 

6. Ab Adam usque ad transmigrationem Babyloniae anni sunt 
TmDCCCLXXVlUI (4879). 

7. A transmigratione Babyloniae usque ad Christum DLXVl 
(566). 

8. Ab Adam vero usque ad passionem Christi anni sunt 
VCCXXVIII (5228)*. 

9. A passione autem Christi peracti sunt anni 

10. Ab incamatione autem eius anni sunt DCCXCVJ (796). 
§ 15, 17 ff. \\, Et postea venerunt \ßcoUi\ ad Hibemiam post mille 
et du OS annos, postquam mersi sunt Aegyptii in rubrum 
mare, et ad regiones Darieta, m tempore quo regnabat 
Brutus apud Romanos a quo Consules esse coeperunt, 
deinde Tribuni plebis ac Dictatores, Et Consules rursus 
Rempublicam obtinuerunt per annos CCCCXLVÜ^ quae 
prius regia dignitate damnata fuerat. 

* Für die Nummern 1—8, in denen alle Handschriften der südwelschen 
(Harleian-) Recension, die § 4 — 6 bewahrt haben, stimmen, liegt in der Vatikani- 
schen Handschrift (o) der englischen Recension folgendes vor: 1. Ab Adam usque 
ad Diluvium anni 2042; 2. a Diluvio usque ad Hahraham anni 942; 3. ah Abraham 
usque ad Moysen anni 600; 4. a Moyse usque ad Salomonem et primam aedißcatio- 
nem templi anni 488; 5. o Salomone usque transmigrationem templi quae sub Dario 
rege Persarum facta est, anni 612 computantur; 6. porro a Dario usque ad prae- 
dicationem domini nostri Jesu Christi et usque ad XV annum imperatoris Tiberii ex- 
plentur anni 548; 7. simul fiunt ab Adam usque ad predicationem Christi et XV annum 
imperii imperatoris Tiberii 5228. 

12* 
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§ 20. 12. Accepit Julius Imperium Brittannicae gentis XLVJl (47) 

annis ante nativitatem Christi, ab initio autem mundi 

VCLII (5152). 
§21. 13. Claudius Imperator venit annis XL VI II (48) post ad- 

ventum. Christi; regnavit annis XIII mensibus VTIL 
§22. 14. Post CLXVII (167) annos post adventum Christi Lucius 

Brittannicus rex .... baptismum suscepit missa legatione 

. . . . a papa Euaristo, 
§29. 15. Victor eodem anno ab Arbogaste comite interfectus est in 

Gallia peractis ab initio mundi VDXC (5590). 
§27. 16. Constantius, regnavit XVI annis in Brittannia, 
§28. 17. Hucusque regnaverunt Romani apud Brittones CCCCIX 

(409) annis, 
§ 30. 18. Sic alternatim per CCCXLVIII (348) annos faciebant, 
§31. 19. Factum est autem post supradictum bellum, id est, quod 

fuit inter Brittones et Romanos, quando duces illorum 

occisi sunt, et post occisionem Maodmi, transactoque Ro- 

manorum imperio in Brittannia, per XL annos fuerunt 

sub metu. 
20. Regnante Gratiano III et Equitio Saxones a Guorthigimo 

suscepti sunt anno CCCXL VII (347) post passionem Chr. 
§53. 21. A mundi principio usque ad baptismum Hibemensium 

VCCCXXX anni sunt; in quinto anno Loygare regis ex- 

orsus est praedicare fidem Christi, 
Fafst man die chronologischen Angaben in § 4 und 5 bis auf 
Christus, wie sie aus der südwelschen (Harleian-) Recension oben 
gegeben sind, ins Auge, so ergibt sich, dafs wenn man die Theil- 
faktoren 1—5 addiert, die Summe nicht mit 6 stimmt und dafs 
die Summe der Theilfaktoren 1 — 5 und 7 noch viel weniger mit 
der Summe unter 8 stimmt. Mit der bequemen Annahme, dafs 
Irrthümer in den Zahlen bei den Abschreibern ^ie Konfusion ver- 
ursacht, kommt man nicht durch. Von geringen Abweichungen 
abgesehen, ist die Überlieferung in allen Handschriften 
der Süd welschen (Harleian-) ßecension dieselbe; es müfste also 
wenigstens eine über unsere Überlieferung hinausgehende zu- 
fällige Verwirrung in einer Handschrift zwischen 796 und 820 
angenommen werden. Von einer solchen Annahme räth ein 
anderer Punkt ab. Betrachtet man § 4 und 5 im Vergleich zu 
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§ 6, wo die sex aetates mundi ohne Daten abgegrenzt sind, so er- 
gibt sich, dafs in § 4. 5 die tertia aetas von § 6 {ab Abraham 
usque ad David) in zwei Theile zerlegt ist: ab Abraham usque ad 
Moyaen und a Moyse usque ad David, Dies weist auf eine 
doppelte Quelle für den Text § 4. 5, und daraus erklären sich 
in der That die hervorgehobenen Widersprüche der Zahlen in § 4 
und 5 der süd welschen (Harleian-) Recension. 

Euseb kennt die Eintheilung der Zeit von Adam bis auf 
Christus in fünf aetates mundi nicht. Er hat vielmehr sechs 
Epochen, deren Endpunkte im grofsen und ganzen vielfach mit 
der Jüngern Eintheilung in fünf aetates mundi zusammenfallen. 
Die Epochen Eusebs sind nun sowohl in der Vorrede {Eusebi 
Chronicorum Canonum ed. Schoene, II, S. 9) wie im Text folgende : 

1. Ab Adam usque ad Diluvium anni 2242. 

2. A Diluvio usque ad Abraham anni 942. 
.3. Ab Abraham usque ad Moysen anni 505. 

4. A Moyse autem usque ad Salomonem et primam aedißcatio- 
nem templi anni 479. 

5. A Salomone vero usque ad instaurationem templi quae sub 
Dario Persarum rege facta est, colliguntur anni 512, 

6. Porro a Dario usque ad praedicationem Domini lesu 
Cliristi et usque ad XV annum Tiberii imperatoris Romano^ 
rum explentur anni 548. 

Itaque fiunt simul ab Abraham usque ad XV Tiberii 
annum anni 2044. 

Diese Rechnung Eusebs liegt, wie man sofort sieht, in der 
Haupthandschrift der englischen Recension, dem Vaticanus (a), an 
Stelle von § 4 und 5 der südwelschen (Harleian-) Recension mit 
geringen Abweichungen vor. In dritter Epoche steht statt der 
505 Jahre Eusebs 600: entweder ist dies aus DV entstanden (DC) 
oder ein Irrthum, geflossen aus Eusebs Angabe (a. a. 0.), dafs 
nach dem Buch der Richter die vierte Epoche 600 Jahre umfasse. 
In der vierten Epoche erklärt sich 488 in a aus 479 Eusebs 
leicht: CCCCLXXVnH in CCCCLXXXVm. Am Schlufs ist in a 
für ab Abraham eingesetzt ab Adam und demgemäfs geändert. 

Neben dieser Eintheilung Eusebs kommt wohl zuerst durch 
Augustin, De civitate Dei 1. XXII, cap. 30 eine Eintheilung der 
Zeit von Adam bis Christus in fünf aetates mundi auf. Augustin 



182 

bestimmt sie a. a. 0. so: prima aetaa ab Adam usque ad Diluvium, 
secunda inde xisque ad Abraham, tertia inde usque ad David, quarta 
inde usque ad transmigrationem in Babyloniam, quinta inde usque 
ad Christi carnalem nativitatem. Hieraus hat Isidor {Etymolog, l.V, 
cap. 38) geschöpft; ebenso Beda, De temporum ratione cap. 66 
(Chronicon sive de sex hujus saecdli aetates). Eine ähnliche Ein- 
theilung liegt bei Nennius § 6 vor, wo die stidwelsche (Harleian-) 
und englische (Vatikan-) Recension übereinstimmend so lesen: 
Prima aetas mundi ab Adam usque ad Noe, secunda a Noe usque 
ad Abraham, tertia ab Abraham usque ad David, quarta aetas a 
David usque ad Danielem, quinta aetas a Daniele usque ad 
lohannem Baptistam, sexta a Johanne usque ad Judicium, 
in quo Dominus noster Jesus Christus veniet judicare vivos et mor- 
tuos et seculum per ignem. Dafs für diesen § 6 weder Augustin 
noch Isidor oder Beda direkt zu Grunde liegen können, ist so- 
fort klar, wenn man die eigenartigen Endbezeichnungen der quarta, 
quinta aetas und die entsprechenden Anfangsbezeichnungen der 
quinta, sexta aetas in § 6 mit Augustin, Isidor, Beda vergleicht: 
in § 6 Daniel, Johannes Baptista, in Augustin -Isidor -Beda: trans- 
migratio in Babyloniam, carnalis Christi nativitas (Augustin), ad- 
ventus Salvatoris in carne (Isidor), adventus Domini Salvatoris in 
carnem (Beda). Der Unterschied in Wort und Sache ist scharf. 
Diese eigenartige Endbezeichnung der quarta und quinta aetas 
sowie die entsprechende eigenartige Anfangsbezeichnung der quinta 
und sexta aetas, worin südwelsche und englische Recension der 
Historia Brittonum § 6 stimmen, habe ich nur noch in einer 
irischen Quelle gefunden (Book of Ballymote 10b, 9flf.), worauf 
ich im nächsten Kapitel (Quellenuntersuchung) näher komme. 

Die Jahre nun der Aetates mundi, wie sie Augustin fixiert 
und Isidor, Beda sowie andere angenommen haben, werden nach 
den Tabellen Eusebs berechnet, sodafs Isidor folgende Zahlen er- 
hält: 2242, 942, 940, 485, 588, Summe 5197. Die Abweichungen 
der Zahlen in § 4 und 5 der südwelschen Recension von diesen 
und die S. 180 hervorgehobenen Widersprüche der Zahlen unter- 
einander erklären sich so, dafs in § 4 und 5 ein von Isidor 
völlig unabhängiger Versuch vorliegt, die sex aetates mundi 
in der Fassung Augustins und Isidors (nicht der in § 6 vorliegen- 
den) nach den Epochen des Euseb zu berechnen und mit ihnen 
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in einen gewissen Einklang zu bringen. Aus den Fehlern, welche 
der Autor von § 4 und 5 bei dieser Berechnung gemacht hat, 
erklären sich die Widersprüche der Zahlen in § 4 und 5. Die 
beiden ersten Epochen Eusebs fallen mit den beiden ersten aetatea 
mundi zusammen, und so sind denn auch die Zahlen bei § 4/5 in 
Nummer 1 (2242), 2 (942) und 8 (5228) richtig. Schon dieser 
Umstand allein, dafs in diesen drei Fällen die Zahlen in unserer 
Überlieferung der südwelschen Recension stimmen, mufs uns von 
der oben abgewiesenen Annahme abhalten, die Unmöglichkeiten, 
welche die Zahlen bei den Nummern 3— 7 in §4. 5 bieten, aus 
handschriftlichen Verderbnissen erklären zu wollen. Sie beruhen 
vielmehr auf den Umrechnungen des Autors, wie ich an einzelnen 
Beispielen zeigen will. 

Die quinta aetas reicht nach Augustin (Isidor, Beda) a trana- 
migratione in Bdbyloniam usque ad Christi camalem nativitatem. 
Die sechste Epoche Eusebs a Dario usque ad praedicationem Jesu 
Christi et usque ad XV annum Tiberii imperatoris Romanorum 
umfafst 548 Jahre. Wollte nun der Autor die quinta aetas 
Augustins darnach berechnen, so mufste er von 548 die 30 Jahre 
von Christi Geburt bis zur Predigt abziehen, gab 518. Vorn 
mufste er aber zulegen: zuerst 70 Jahre für babylonische Ge- 
fangenschaft, macht 588 (518 + 70). Die babylon. Gefangenschaft 
liefsen nach Euseb (ed. Schoene I, 99) einige mit dem 2. Jahre 
des Darius endigen, in welchem der Neubau des Tempels von 
Zorobabel ernstlich in Angriff genommen ward. Diesen folgte 
Isidor mit Euseb, sodafs Isidor 588 Jahre für die quinta aetas hat. 
Andere liefsen die 70 Jahre der babylonischen Gefangenschaft 
mit dem 20. Jahre des Cyrus enden {ab Abraham 1476), weil sie 
den Beginn von der ersten Wegführung der Juden (a. 1406 ab 
Abraham) und nicht der definitiven (a. 1426 ab Abraham) rechneten 
(s. Euseb, Schoene I, S. 91 ff.). Dann mufsten aufser den 70 Jahren 
noch zugezählt werden:. 10 für Kyrus, 8 für Kambyses und 5 
für Darius, da eben im 2. Jahre des Darius die instauratio templi 
begonnen und im 6. Jahre abgeschlossen wurde (s. Euseb, Schoene 
I, S. 100. 101); also 10 + 8 + 5 = 23 Jahre. Diese 23 Jahre 
zählte aber unser Autor nicht zu, sondern zog sie ab und er- 
hält so 566 Jahre. Er schreibt also: a transmigratione Babyloniae 
usque ad Christum DLXVI. Dafs diese ganze Rechenweise, ab- 
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gesehen von dem Fehler des Abziehens statt Zuzählens, nicht an- 
geht, liegt auf der Hand: man kann doch nicht die Gesammt- 
sunimen Eusebs hernehmen und andere Theilfaktoren einschieben 
als Euseb selbst gethan hat, um seine Gesammtsumme zu 
erhalten. 

Nehmen wir ein anderes Beispiel: Die quaHa aetas mundi 
reicht nach Augustin (Beda) a David usque ad tranamigrationem 
in Bahyloniam. Die fünfte Epoche Eusebs a Salomone usque ad 
instaurationem templi sub Dario Persarum rege, Dauer 512 Jahre. 
Wollte der Autor von § 4. 5 in der Historia Brittonum darnach 
die quarta aetas mundi berechnen, so mufste er zuerst vorne 
40 Jahre für David und 3 (resp. 4) für Salomo zuzählen, da im 
4. Jahre Salomo's der Tempelbau begann (Euseb, Schoene I, S. 63), 
macht 555; davon ab im Sinne Eusebs 70 für die babylonische 
Gefangenschaft, macht 485 Jahre: soviel Jahre hat thatsächlich 
Isidor für die quarta aetas. Unser Autor addierte auch 40 + 4 
(David und Salomo) = 44 Jahre zu, machte 556. Statt nun aber 
nach seiner Rechnung davon abzuziehen: 70 für babylonische Ge- 
fangenschaft, 10 für Cyrus, 8 für Kambyses, 5 für Darius, in 
dessen 6. Jahre ja die instauratio templi abgeschlossen wurde, ^ 
also statt (70 + 10) + (8 + 5) = 93 von 556 abzuziehen, ver- 
gafs er 70 + 10 und addierte die Jahre vom Tode des Cyrus 
bis 6. Jahr des Darius, also 8 + 5 = 13 Jahre; so erhielt er 569 
und schrieb hin a David usque Nehuchodnosor anni sunt DLXVIIII. 

Nach diesem Hexeneinmaleins sind die Daten No. 3 — 7 in 
§4—5 der Historia Brittonum berechnet. Ich glaube nun nicht, 
dafs wir Nennius die eben charakterisierte Arbeit zuschreiben 
dürfen. Sie scheint mir älter; er wird sie in einer Quelle vor- 
gefunden und nur, was seine jüngeren Abschreiber auch thaten, 
in die Nummern 9 und 10 das Jahr seiner Thätigkeit ein- 
gesetzt haben. An letzter Stelle stand nach den bisherigen Er- 
gebnissen der Untersuchung sicher 796; ist meine Vermuthung 
oben S. 127 richtig, so ist uns dieses Datum noch durch ein Ver- 
sehen in Handschriften der Harleianrecension erhalten. — Die 
nur als Vermuthung hingestellte Ansicht, dafs uns in § 4 und 5 
eine ältere Arbeit vorliegt, empfängt anderweitig Stütze. Wir 
haben ein altirisches Gedicht betitelt Saltar na Rann (Strophen- 
psalter), das die biblische Geschichte von der Schöpfung bis auf 
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Christi Tod in 150 Gedichten behandelt (herausgegeben von Stokes 
in den Anecdota Oxoniensia, mediaeval and modern series vol. I, 
part III Oxford 1883). Das Werk ist nach den Versen 2337—2344 
im Jahre 988 nach Christus, 6184 anno mundi (6184—5197=988) 
verfafst, wozu die Aufzählung der gleichzeitig herrschenden irischen 
Reguli Vers 2353 fif. stimmt. Diesen Angaben geht Vers 2293—2336 
ein Bericht über die Sät aetates mundi voraus. Darnach sind ver- 
flossen: 

Von Adam zur Sündfluth 2240 Jahre (Vers 2293—2297) 
Von der Sündfluth bis Abraham 962 J. (2297—2300) 

Von Adam bis Abraham 3184 (2301—2304) 
Von Abraham bis Moses Auszug 540 (2305—2308) 

Von Adam bis Auszug Mosis 3792 (2309-2312) 
Von Moses bis David 500 (2313—2316) 

Von Adam bis David 4164 (2317-2320) 
Von David bis babylon. Gefangensch. 569 (2321—2324) 

Von Adam bis babylon. Gefangensch. 4749 (2325—2328) 
Von babylon., Gefangensch. bis Christus 566 (2329—2332) 

Von Adam bis Christi Geburt 5196 (2333-2336). 

Hier liegen alle Eigenheiten, die wir in § 4. 5 kennen lernten, 
vor*. Die Epochen Eusebs (4. 5. 6) nach den aetates mundi ab- 
geändert; die Zahlen 569 und 566, die wir erklärten; die Summe 
der Theilfaktoren stimmt nicht mit der angegebenen Summe. Bei 
den Abweichungen ist 962 für 942 (von Sündfluth bis Abraham) 
in Folge der Übereinstimmung der Zahl 942 mit Euseb ein Fehler 
des Saltair na Rann. Die Zahlen 540 und 4749 gegenüber 640 
und 4879 in § 4. 5 (No. 3 und 6) weisen, zumal für 4879 viele 
Handschriften 4779 bieten, auf eine gemeinsame Vorlage beider; 
denn dafs der Verfasser des Saltair na Rann seine Chronologie 
aus dem Traktat im Volumen Brittanniae genommen habe, halte 
ich für ganz unwahrscheinlich. Sie gehen also beide auf eine 



* Die Übereinstimmung hat auch Thurneysen, Revue celtique 6, 105 in 
einer Becension von Stokes^ Ausgabe des Saltair na Bann bemerkt; er hat aber 
die seltsame Ansicht: „Die Eintheilung zeigt auf den ersten Blick, dafs die 
Berechnung mittelbar auf der Chronik Isidors beruht**, hütet sich jedoch zu 
zeigen, in welcher Weise er dies für möglich hält. Gerade die Eintheilung 
in sechs Abschnitte zeigt unwiderleglich, dafs an I^dor nicht zu denken ist. 
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ältere Quelle zurück und diese kann nur eine irische sein. 
Dieselbe Quelle, die dem Nennius für das Volumen Brittanniae 
das Material zur Vita Patricü (§ 50—55) und die irischen Eoloni- 
sationssagen (§13 — 15) bot, wird auch den Stoff zu §4—6 ge- 
liefert haben. 

Höchst interessant und wichtig ist das nunmehr zu be- 
trachtende Datum in § 15 Z. 17flf.; es steht am Schlufs der irischen 
Kolonisationssage und ist lehrreich für die Art, wie der Verfasser 
des Volumen Brittanniae seine Quellen benutzte, die uns hier voll- 
ständig erhalten sind. Et postea venerunt [die Iren] ad Hibemiam^ 
post mille et duos annos^ postquam mersi sunt Aegyptii in rubrum 
mare^ et ad regiones Darieta in tempore quo regnabat Brutus apud 
Romanos a quo consules esse coeperunt, deinde tribuni plebis ac 
dictatores. Et consules rursus rem publicam obtinuerunt per annos 
CCCCXLVII^ quae prius regia dignitate damnata fuerat. In dem 
in zahlreichen Handschriften uns vorliegenden irischen Text, ge- 
nannt Lebor Gabala d. h. „Buch der Besitzergreifung", aus dem 
die § 13—15 excerpiert sind, wie ich weiter unten bei Erörterung 
der Quellen im einzelnen näher zeigen werde — in diesem Lebor 
Gabala wird das Jahr der Landung in Irland in einigen Hand- 
schriften so bestimmt: Hisi innsin bliadain robris AUuvander an 
cath mor i torrchair Dairsi mör mac Arsabei i cinn VII bliadain] 
XXX 7 C acht 111 bli{adna) iar marbad Ballastair j iar togaü 
Baibiloine do Chir mac Dair dia roleicid inn\^E\brait asindairi 
Baibiloine (Rawl. B. 512 fol. 82 d, 29—35 und Book of Ballymote 
pag. 41a, 16—22) d. h. in demselben Jahre gewann Alexander die 
grofse Schlacht, in welcher Darin s der Grofse, der Sohn des 
Arsames fiel nach einer Regierung von 7 Jahren; 30 und 100 
(lies 200) weniger 3 Jahre (also 227) nach der Ermordung des 
Balthasar* und nach der Zerstörung Babylons durch Cyrus, Sohn 
des Darius, von dem die Juden aus der babylonischen Gefangen- 
schaft gelassen wurden." Das ist ein Datum für die Ankunft der 
Iren so sicher angegeben wie nur üiöglich und in allen Punkten 
mit Euseb-Hieronymus stimmend: Darius der Sohn des Arsames 
{mac Arsabei) fällt nach siebenjähriger Regierung durch Alexander 



* Ballastair fehlt in Rawl., ist oben im Text aus Book of Ballymote er- 
gänzt, das im übrigen einen schlechteren Text bietet. 
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und 227 Jahre nach der durch Cyrus bewirkten Eroberung 
Babylons. 

Wie kommt nun unser kymrischer Autor zu seinen Angaben? 
In wahrhaft spafsiger Weise. Durch den Umstand, dafs Alexander 
weder Sohn Philipps noch der Grofse genannt wird und anderer- 
seits, dafs der Darius f, Arsamei {mac Arsabei) wohl durch ein 
Versehen den Alexander zukommenden Beinamen mor (magnus) 
trägt, liefs er sich in die Irre führen. Dazu wirkte noch mit, 
dafs er die Bestimmung des Jahres nach der Zeit der babylonischen 
Gefangenschaft (227 Jahre) nur flüchtig las, oder dafs er in seiner 
lateinischen Vorlage* von VII auf CCXXVII abirrte, also an 
sieben Jahre nach der babylonischen Gefangenschaft 
dachte, zumal ihm das Datum der Tempelwiederherstellung unter 
Darius Sohn des Hystaspes wohl bekannt war. Kurz er kam von 
dem unglücklichen Darius / Arsamei^ der im siebenten Jahre seiner 
Regierung und 227 nach der Eroberung Babylons fiel, auf seinen 
gröfseren Vorfahr Darius Sohn des Hystaspes und das siebente 
Jahr nach dem endgültigen Abschlufs der babylonischen Ge- 
fangenschaft, d.h. der Wiederherstellung des Tempels. Ein 
neckischer Zufall wollte es nun, dafs nach der Chronologie Eusebs 
gleichzeitig mit diesem Darius Sohn des Hystaspes bei den Mace- 
doniern auch ein König Namens Alexander regiert: es ist 
Alexander Sohn des Amyntas der 10. König der Macedonier, 
während Alexander Philipps Sohn der 24. ist (s. Schoene, Euseb I, 
S. 229). Unser Autor schlug also Euseb -Hieronymus synchro- 
nistische Tabellen auf und fand a. MDVII (1507) ah Abraham 
als das 12. Jahr des Darius d. h. das siebente nach Wieder- 
herstellung des Tempels nach diesen Tabellen; das 19. Jahr 
des Darius ist nun auch das erste Jahr des Macedonum X. rex 
Alexander^ das letzte (36.) Jahr des Darius das 18. dieses Alexander. 
Zu dem durch offenkundiges Mifsverständnifs der irischen Quelle 
gewonnenen siebenten Jahre nach Wiederherstellung des Tempels 
d. h. zwölftes Jahr des Darius = a. MDVII (1507) ah Ahraham 
steht nun in denselben Tabellen: Romae post exactos reges primum 



* Der irische Lebor Gahala ist wohl in seinem Grundstock lateinisch ge- 
wesen, wie noch solche lat. Flexionsreste wie Dair mac Arsabei in obiger Stelle 
ausweisen; das wäre ohne lat. Vorlage mac Arsaih {Arsaim). 
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consules a Bruto esse coeperunt; deinde tribuni plebis ac dictatores 
et rursum consules rempublicam obtinuerunt per annos ferme 
CCCCXLIV usque ad lidinm Caesarem, qui primus singulare arri- 
puit imperium. 

Es ist also nunmehr vollständig klargestellt, wie unser wel- 
scher Autor durch eine Kette von Mifsverständnissen in der uns 
erhaltenen klaren irischen Quelle zu seinem Datum über die An- 
kunft der Iren nach Irland gekommen ist. Die 1002 Jahre ergaben 
sich dann von selbst. Derselbe Euseb-Hieronymus bot ihm zu 
a, DV (505) ab Abraham: Moyses 80. annum agens dux itineris ex 
Äegypto Hebraeoruin gentis efßcitur. Es gab 1507 — 505 annos 
1002. In den aus Hieronymus für § 15, 19flf. herüber genommenen 
Worten ist die Zahl CCCCXLVIl gegenüber dem richtigen 
CCCCXLIIII bei Hieronymus ein leicht verzeihlicher Lesefehler, 
da es oft in Handschriften sehr schwer ist U (5) und II (2) zu 
unterscheiden. Mit den bei Hieronymus zu dem vermeintlichen 
Jahr der Landung der Iren in Irland also ganz zufällig gefundenen 
Nachrichten über die Römer, die ich oben vollständig gegeben 
habe, gewann unser Autor einen, oberflächlich betrachtet, vortreff- 
lichen Übergang* von der brittischen und irischen Kolonisations- 
sage zu der Periode der Römerherrschaft, da ja Julius Caesar, 
mit dem des Hieronymus Notiz schliefst, gerade derjenige ist, mit 
welchem die Römerzeit in Brittannien begann. Er schlofs daher, 
nachdem er die Notiz des Hieronymus bis zu den Worten usque 
ad Julium Caesarem qui primus singulare arripuit imperium an das 
gefundene Datum der Irenankunft in Irland angeschlossen hatte, 
den zweiten Abschnitt der eigentlichen Historia Brittonum mit der 
Generalrekapitulation § 15, 23—27, und gieng direkt zum dritten 
Abschnitt, der Römerherrschaft, über mit den Worten § 15, 27 bis 
Schlufs {Et post multum intervallum temporis Romani monarchiam 
totius mundi obtinuerunt)^ woran ja § 19, 2 {et ad Brittannos mise- 
runt legatos) anschlofs. Dafs ihm die eben ausgeschriebene Stelle 
bei Euseb-Hieronymus ad a, MD VII ab Abraham noch im Sinne 



* Wir werden weiter unten in der Erörterung der Quellen sehen, dafs 
aus diesem in Folge Mifsverstehens der irischen Quelle gefundenen bequemen 
Übergang die Umstellung des § 15 sich erklärt, die unser Autor gegen seine 
QueUe vorgenommen hat. 
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war, geht klar daraus hervor, dafs er die weggelassene Schlufs- 
phrase {Julium Caesarem qui primus singulare arripuit im- 
perium) alsbald verwendete, indem er im dritten Satz des neuen 
Abschnittes schrieb: Tunc Julius Caesar cum accepisset singu- 
lare imperium primus. 

Ich komme nunmehr zu den oben S. 180 zusammengestellten 
Daten aus den § 20—31, denen ich die Nummern 12—20 gegeben 
habe. Sie stammen aus dem dritten Abschnitt des Werkes, der 
Römerzeit (No. 12—16), und dem Beginn des vierten Abschnittes, 
Interregnum und erste Zeit der Germanenlandung (No. 17—20). 
Wir müssen uns hüten, Nennius zu überschätzen und ihm uns 
unbekannte wichtige Quellen zuzutrauen. Greifen wir ein Beispiel 
heraus, das Datum für die Germanenankunft in Brittannien in 
§ 31 (No. 20) 347 post passionem, also 377/379 nach Christi Ge- 
burt. Gewifs haben die niederdeutschen Stämme an der Küste 
von der Ems-, Weser-, Eibmündung bis hinauf nach Jütland im 
3./4. Jahrh. ebenso Plünderungszüge an die Küste Brittanniens 
unternommen wie an die Nord -Galliens: das beweist allein der 
comes litoris Saxonid in der Notitia dignitatum. Aber das waren 
reine Plünderungszüge an der Küste, die der späteren Er- 
oberung und Ansiedlung der Sachsen, Juten und Angeln im Lande 
ebenso vorausgiengen wie der von Gregor von Tours (Histor. Franc. 
ni, 3) erwähnte Zug (a. 505) des Chochilaichus der Normannen- 
niederlassung in der Normandie oder der Vifcingerzug a. 617 an 
die Küste von Donegal den Niederlassungen der Nordleute von 797 
an (s. Sitzungsberichte der Berl. Ak. 1891, S. 308 fif,). Haben wir 
nun eine Spur von Kunde, dafs im Jahre 377/79 — oder 393, 
welches Jahr man aus der falsch verstandenen Interpolation von 
820 herauslesen wollte, s. oben S. l€3fif. — ein ernstlicherer 
Germaneneinfall in Brittannien stattfand, der als Anfang der 
Occupation hätte in Betracht kommen oder in der Erinne- 
rung werden können? Nirgends findet sich eine Spur. Sollten 
Ammian oder Andere derartiges nicht erwähnenswerth gehalten 
haben? Auch an ältere brittische Tradition darf man nicht 
denken, da zwischen Römerzeit und unserm Nennius (a. 796) 
Gildas mit seiner c. 540 verfafsten Geschichte Brittanniens steht. 
Nach der bei diesem vorliegenden Darstellung {De excidio § 5 — 13), 
die ja das Gerippe für die Historia Brittonum des Nennius in 
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§7—56 abgab, rechneten die Britten die Römerzeit von Caesar 
bis auf den Abzug des Maximus mit den Legionen (also a. 387). 
Nach dem Abzug der Legionen unter Maximus und da die kriege- 
rische Jugend Brittanniens nicht mehr heimkehrte (Gildas, De 
excidio § 14), begann für Brittannien eine längere Zeit der 
Drangsalierung durch Pikten und Iren: multos stupet gemetque 
per annos {De excidio § 14). Sie schicken nach Rom um Hilfe; 
eine Legion kommt, schlägt die Bedränger und läfst den Wall 
(wohl Hadrianswall) zum Schutz wiederherstellen {De excidio § 15). 
Kaum ist die Legion nach Rom zurückgekehrt, so brechen Pikten 
und Iren wieder ein (§ 16); abermalige Gesandtschaft nach Rom, 
abermalige Hilfe (§ 17). Ehe die Römer jedoch wieder abziehen, 
unterrichten sie die Britten im Gebrauch der Waffen, errichten 
die Befestigungen des Walles neu aus dauerhaftem Material, bauen 
Beobachtungsthürme am Meer und erklären den Britten, nun 
möchten sie sich selbst vertheidigen, sie (die Römer) würden nicht 
wiederkommen (§ 19). Nachdem die Römer kaum abgezogen, kommen 
Iren und Pikten wieder und schlagen die am Walle sich entgegen- 
stellenden Britten in die Flucht; in der darauf folgenden Bedräng- 
nifs schicken die Britten einen Klagebrief an Aetius ter cormd 
(§ 20) um Hilfe. Unterdessen hatte die Noth die Britten zum 
Widerstand getrieben: es gelang ihnen aus eigener Macht die 
Iren und Pikten zu vertreiben und sich einen Moment Ruhe zu 
verschaffen (§21). Um jedoch einen dauernden Schutz gegen die 
wiederkehrenden Angriffe der Iren und Pikten zu gewinnen, be- 
schliefsen die Britten unter ihrem König die Saaones als Söldner 
gleichsam ins Land zu ziehen, die mit tribus cyulis auch an- 
kamen, bald aber zu Forderungen übergiengen und sich gegen die 
Britten wandten (§ 22. 23). 

Die brittische Tradition von circa 540 setzt also die Sachsen- 
aufnahme in Brittannien einige Jahre nach 446, dem Jahre in 
dem Aetius nach Prospers Fortsetzung des Hieronymus zum 
dritten Mal Konsul war; von einer früheren Anwesenheit der- 
selben in Brittannien weifs sie absolut nichts. Wenn nun 
die römischen Schriftsteller des 4./5. Jahrh. von einem Auf- 
enthalt von erobernden Germanen in den Jahren 377/379 in Brit- 
tannien nichts wissen, wenn der Britte Gildas c. 540 in seinem 
Überblick der brittischen Geschichte von Caesar bis zur Fest- 
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Setzung der Sachsen in Brittannien {De excidio § 5 — 25) von einem 
solchen nichts weifs — dann folgt doch einfach, dafs die Nach- 
richt unseres Nennius aus dem Jahre 796 entweder in den Jahren 
von ca. 540 — 796 sich mufs gebildet haben wie die Nachricht über 
den König Lucius (s. oben S. 140—153), oder dafs sie eine — wenn 
auch bona fide gemachte — Erfindung unseres Anonymus ist In 
beiden Fällen entbehrt sie jeden Werthes. Mir scheint 
diese einfache Betrachtung der Thatsachen hätte schon längst 
davon abhalten müssen, der Nachricht unseres Anonymus irgend 
welchen Werth beizulegen, selbst wenn man nicht in der Lage 
wäre nachzuweisen, wie er zu seinem Datum gekommen ist. Wir 
sind aber thatsächlich in der Lage dies nachzuweisen. Wie 
schon oben S. 97 — 106 gezeigt wurde und in der Betrachtung 
der Quellen des Weiteren ausgeführt werden soll, ist des Gildas 
Darstellung {De excidio §3—26) die Grundlage für die Historia 
Briitonum in § 7 — 56. Nennius suchte das aus den bombastischen 
Phrasen und Bibelsprüchen ausgeschälte Gerippe durch Einfügung 
von Daten aus Euseb-Hieronymus und dessen Fortsetzer 
Prosper zu einer Art wirklicher Geschichte umzu- 
gestalten. Was er an Daten in den § 20—31 hat, stammt 
entweder direkt aus Hieronymus-Prosper oder ist auf 
Grund von dort gefundenen Daten berechnet. Wessen wir 
uns da von dem kymrischen Autor versehen dürfen, dafür ist 
schon lehrreich wie er zu dem Datum in § 15, 17flf. gekommen 
ist (s. oben S. 186flf.). Würdig schliefst sich daran an das erste 
Datum in § 20 über Julius Caesar. 

§ 20, 9 ff.: accepit Julius Imperium Brittannicae gentis XLVII 
annis ante nativitatem Christi^ ab initio autem rnundi FCL//(5152). 
Oben S. 189 sahen wir, dafs unser Anonymus die Phrase Julius 
Caesar^ cum accepisset singulare imperium primus (§ 19, 5) dem 
Schlufssatz der Notiz aus Euseb-Hieronymus a. MD VII (1507) 
verdankt, die er in dem § 19 direkt vorausgehenden § 15 bis 
auf die Worte usque ad lulium Caesarem^ qui primus singidare 
arripuit imperium ausgeschrieben hat. Indem er nun in des 
Hieronymus Tabellen an dem geeigneten Ort nach Notizen über 
Caes^ar, speciell seine Beziehungen zu Brittannien suchte, fand 
er a. MCMLXVIII (1968) ab Abraham die eben erwähnte 
Phrase von a. MDVII (1507) ab Abraham wieder: Cajus Julius 
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Caesar primiis JRomanus singulare ohtinuit Imperium, Dieses Jahr 
1968 ah Abraham ist aber, da Hieronymus MMXV (2015) Jahre 
von Abraham bis Christi Geburt zählt, 47 ante nativitatem Christi 
(2015-1968 = 47); und dies so gefundene Datum stempelte unser 
Autor proprio Marte zu dem Jahr, in welchem Julius accepit im- 
perium Brittannicae gentis d. h. in dem er Brittannien eroberte, 
wie man nach dem Zusammenhang annehmen mufsl Schon dies 
eine Beispiel mufs genügen zu zeigen, dafs den Daten unseres 
Anonymus in diesem Theil seines Werkes absolut kein Werth bei- 
zumessen ist, wenn sie nicht anderweitig gestützt werden. Dies 
Jahr 1968 ab Abraham (^47 ante nativitatem Christi) ist nach 
den Tabellen des Hieronymus aber 3184 {ah initio ad Abraham) 
+ 1968 = 5152 (VCLII). Hierfür hat die^ nordwelsche Recension 
5035 (VXXXV)^ die englische Recension VCCXII (5212), die Har- 
leianrecension VCCXV (5215): alle drei Varianten durch unschwer 
erklärbare Versehen aus VCLH (5152) entstanden, was ich oben 
(S. 180) eingesetzt habe. 

§ 21. Claudius imperator venit et in Brittannia imperavit annis 
quadraginta octo post adventum Christi .... regnavit annis XIII 
mensibus VIIL Das meiste in dem ganzen Paragraphen stammt aus 
Euseb -Hieronymus ad annos 2057 und 2061 ah Abraham. An 
ersterer Stelle steht Claudius regnavit an. XIII mens, VHI dieh, 
XX VIII \ an letzterer Claudius de Britannis triumphavit et Orchades 
insulas Romano adjecit imperio. Ann. 2061 ah Abraham ist 47 nach 
Christi Geburt, sodafs 48 ein Fehler sein mufs, da über die Quelle 
wegen der anderen Notiz kein Zweifel sein kann. 

§ 22. Post CLXVII atinos post adventum Christi Lucius 
Brittannicus rex cum omnibus regulis totius Brittannicae gentis 
baptismum suscepit missa legatione ab imperatore Romanorum et a 
papa Romano Euaristo. Die Entstehung dieses Datums im 7. Jahrh. 
habe ich schon oben S. 140 — 153 ausführlicher erörtert. 

Nunmehr folgt gemäfs der ursprünglichen Anordnung des 
Werkes, wie sie die irische Bearbeitung bewahrt hat, das Datum 
am Schlufs von § 29. Dieser schliefst nach Harleian 3859 und 
anderen Handschriften der Harleianrecension mit Post multum 
intervallum temporis a Valentiniano et Theodosio consulihus in 'tertio 
ab Aruileua lapide spoliatus indumentis regiis sistitur et capite 
damnatur, Ciijus filius Victor eodem anno ah Argeste comite inter^ 
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fectus est in Gallia. Hier hat die Gruppe DE der Harleian- 
recension noch peractis a mundi initio annis VJDCXC (5690); die 
englische Recension hat noch peractis ab initio mundi VDCXC 
(5690) annis; die irische Version hat o tus domain VM. DC. XC 
(ab initio mundi 5690). Darnach hat unzweifelhaft in dem Volumen 
Brittanniae gestanden zum SchluTs peractis ah initio mundi 5690 annis. 
Dies wird auch durch die Quelle bestätigt: sämmtliche An- 
gaben in § 29 stammen aus Prospers von Aquitanien Fortsetzung 
der Eusebius-Hieronymus Chronik. Hier steht, wenn man sich 
eine Handschrift Prospers denkt, die die Rechnung des Euseb- 
Hieronymus {ah Ahraham) beigeschrieben hatte — also 2395 ah 
Abraham^ wo Hieronymus schlofs, gleich 351 post passionem — 
und weiterführte, a. MMCCCCV (2405) ah Ahraham (= 361 post 
passionem) Maarimus tyrannus a Valentiniano et Theodosio impera- 
torihus in tertio ah Aquileja lapide spoliatus indumentis regiis sistitUr 
et capite damnatur. Cujus ßlius Victor eodem anno ah Arhogaste 
interfectus est in Gallia, Das Jahr 2405 ah Ahraham ist aber 
5590 (3184 + 2405) ah initio mundi. Dies Rechenexempel 
machte also unser Autor, wobei ihm ein Versehen bei den 
Hunderten unterlief, da die Übereinstimmung aller drei Recen- 
sionen wohl dafür spricht, dafs 5690 im Original gestanden. Es 
ist aber auch denkbar, dafs VDCXC nur einem Schreibfehler sein 
Dasein verdankt : für die Zahl VDXC war zuerst aus Versehen 
VDCX geschrieben; dies wurde in VDCXC korrigiert und das 
Punktum delens unter C von dem ersten Kopisten des Originals 
übersehen. • 

Ich komme endlich zu den Daten in § 27. 28. 30. 31, die ich 
oben S. 180 mit No. l£— 20 bezeichnet habe. Damit man den 
Verfasser des volumen Brittanniae nicht überschätze, erinnere ich 
nochmals daran, dafs er aus der klaren Angabe, ein Ereignifs sei 
in demselben Jahr eingetreten, in dem Alexander den Darius Sohn 
des Arsames besiegte nach einer Regierung desselben von 7 Jahren 
und 227 Jahre nach der Eroberung Babylons durch Cyrus und 
der Befreiung der Juden aus der babylonischen Gefangenschaft — 
dafs aus dieser klaren Angabe er durch Kombination das 7. Jahr 
nach Erbauung des Tempels zur Zeit des Darius Hystaspis machte 
(s. S. 186—188); ich erinnere daran, wie er das Datum für Caesars 
Sieg in Brittannien (a. 47) fand (s. S. 191 fif.); ich weise darauf 

Zimmer, Nennius rindioatas. 13 
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hin, dafs er in § 26. 27 aus dem Maximus seiner Quellen (Prosper 
und Gildas) einen Maximus und Maximian macht, und dafs er, 
als er nach Beiseitelegung des Gildas (§ 27) wieder zu Prosper 
griff, den eben geschaffenen Maximian durch den ganzen § 29 auf 
Grund des Prosper wieder Maximus nennt. Ich denke, wenn wir 
noch hinzunehmen, dafs unser Autor keine wirklich alte 
brittische Tradition, d. h. älter als Gildas kannte, haben 
konnte (s. oben S. 189 — 191), so ist meine Warnung den Mann 
nicht zu überschätzen begründet und zugleich angedeutet, wessen wir 
von ihm als möglich uns versehen dürfen. 

Am Schlufs von § 29 hatte er festgestellt, dafs Maximus und 
sein Sohn Victor a. tnundi 5590 getötet seien: auf Grund von 
Prospers Datum a. 2405 ab Abraham, Nun fährt er direkt fort 
(§ 27, 12 ff.): In veteri tradüione seniorum nostrorum Septem impera' 
tores fuerunt a Romanis in Brittannia — diese Tradition ist Gildas, 
der {De excidio Br, § 13. 14) mit dem a. 2401 (ab Abrah.) ab- 
ziehenden und 2405 {ab Abrah,) bei Aquileja gefallenen Maximus 
die Römerherrschaft ein Ende nehmen liefs — ; Romani avtem 
dicunt novem fuisse. Octauus fuit alius Severus qui aliquando in 
Brittannia manebat aliquando ad Romam ibat, et ibi defunctns est, 
Nonus fuit Constantius; ipse regnavit sexdedm annis in Brittannia 
et seäitodecimo anno imperii sui obiit in Brittannia, Uucusque 
regnaverunt Romani upud Brittones CCCCIX (409) annis. In der 
Art, wie unser Autor zu diesen beiden Kaisern {aliv^ Severus und 
Constantius) gekommen ist — er hat in § 23 und § 25 richtig den 
Septimius Severus (193 — 211) und Constantius (1306) den Vater 
Constantius nach Euseb-Hieronymus abgehandelt — , zeigt er sich 
in seiner ganzen Gröfse. Beim Nachschlagen in Prosper über 
a. 2405 ab Abraham, bei welchem Jahr er ja den Schlufs von 
§ 29 abschrieb, fand er a. MM, CCCCXXIV {2i24:) ab Abraham 
{= 380 post passionem in Prospers Rechnung): Constantinus in 
Brittannia tyrannus exoritur. Es ist dies der Constantinus, der 
mit seinem General Gerontius von Brittannien nach Gallien auf- 
brach, aber von Gerontius bei Wien ermordet wurde (s. Orosius, 
Adv. Paganos VII, 42, 1 — 6). Hier hatte also unser Autor eine 
Nachricht der Römer, dafs über die durch Gildas repräsentierte 
einheimische Tradition hinaus, also über den Maximus hinaus 
in Brittannien römische Kaiser geherrscht hatten und zwar einer, 
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der den Namen Constantinus trug. Einen zweiten Anhaltspunkt 
lieferte ihm seine eigene Konfusion. In § 26. 27. 29 hatte er aus 
dem Maximus seiner Quellen (Gildas und Prosper) einen Maximus 
und Maximianus gemacht. Dieser a. 2405 ab Abrah. ermordete, 
aus Maximus entstandene Maximian und der a. 2424 erwähnte 
Constantinus {in Brittannia tyrannua)^ wofür er ohne weiteres 
Constantius setzte, — diese beiden (Maximian und Constantius) 
wurden nun die Irrlichter, denen er nachgieng, um über die ein- 
heimische Tradition (d. h. Gildas) hinauszukommen. Maximian 
und Constantius, dieser beiden Namen erinnerte er sich wohl 
aus Euseb-Hieronymus; er griff also zu diesem Rathgeber, und 
richtig a. MMCCCXXI ab Abraham (= 306 p. Chr.) steht hier: 
Maximinus et Severus a Galerio Maximiano Caesar es facti\ 
a. MMCCCXXII ab Abrah. (= 307 p. Christ): Constantius 
decimo sexto imperii anno diem obiit in Brittannia {Ebo- 
raci^ post quem etc.); und zwei Jahre später a. MMCCCXXIII ab 
Abr, (= 308) steht: Severus Caesar a Galerio contra Maxentium 
missus^ Ravennae secundo imperii sui anno interficitur. 
Nun war Nennius zu seiner Geschichtschreibung hinlänglich aus- 
gerüstet. Zuerst will er sagen, dafs Gildas und die einheimische 
Tradition mit Maxiraus' Abzug die Römerherrschaft Brittanniens 
abschliefst, dafs aber aus Hieronymus- Prosper sich ergibt — wie, 
haben wir gesehen — , dafs noch zwei weitere römische Kaiser 
nach Brittannien kamen und dort herrschten. Da er aber bis auf 
Maximus -Maximian selbst sieben aufzählt, so sagt er: in veteri 
traditione seniorum nostrorum Septem imperatores fuerunt a Romanis 
in Brittannia; Romani autem dicunt novem fuisse. Dafs das letztere 
nicht wörtlich zu nehmen ist, liegt auf der Hand, da keine römische 
Quelle eine so alberne Behauptung aufstellt. Er will, wie schon 
bemerkt, nur sagen: ich, der Verfasser des Volumen Brittanniae^ 
habe in den chronicis Romanorum d. h. Hieronymus-Prosper noch 
zwei Kaiser in Brittannien über Maximus -Maximian hinaus ent- 
deckt. Dann ist aber auch meine eben gegebene Auffassung des 
ersten Satzes die sich von selbst darbietende. Wir haben hier 
kein Zeugnifs dafür, dafs die vetus traditio seniorum sieben 
Kaiser in Brittannien gezählt, also schon die Dummheit der 
Theilung des Maximus in Maximus und Maximian begangen habe. 

Die vetus traditio seniorum rechnet die Römerherrschaft von Caesar 

13* 
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bis Maximus (Gildas) ; die sieben Kaiser sind unsers Autors Werk. 
Wie er dasjenige, was er in den römischen Chroniken glaubt ge- 
funden zu haben, bona fid^ die Romani sagen läfst, so nennt er 
das, was er in die vetus traditio seniorum d. h. Gildas hineinträgt, 
schlankweg ebenfalls bona fid^ wieder vetus traditio seniorum. Der 
Schlufs von § 27 geht auf die oben gegebenen Stellen aus Euseb- 
Hieronymus ad a. 2321 bis 2323 zurück. Dafs wir uns hiernach 
den Maximian noch am Leben denken müssen, während sein 
Maximian gestorben sein mufs, ficht ihn nicht an: das hatte er 
vielleicht schon vergessen. Auch der Umstand, dafs er mit seinem 
Maximian in § 27. 29 auf a. 2405 ab Abraham gekommen war, 
hier aber a. 2321 und 2323 stand, focht ihn über der Freude, die 
Sache glücklich heraus zu haben, ebenso wenig an, wie früher die 
Verlegung der Schlacht von Gaugamela ins 7. Jahr nach Wieder- 
herstellung des Tempels (s. oben S. 186 — 188). Da Severus nach 
der Quelle secundo imperii sui anno stirbt (a. 2323 ab Abrah,)^ so 
liefs er ihn, um diese Zeit auszufüllen, aliquando in Brittannia 
sein und aliquando ad Romam gehen. Der Zusatz et ibi defunctus 
est gegenüber Ravennae interßcitur bei Euseb-Hieronymus ist 
interessant: Mit Euseb-Hieronymus 'stimmen in der Angabe von 
Ravenna Eutrop Brev. Bist, Rom. 10, 3; Orosius Advers. Paganos 
VII, 28, 8; Aurelius Victor De Caesaribus 40, 7; nur in der Epi- 
tome aus Aurelius Victor Cap. 40, 3 heifst es Severus ab Bercidio 
Maodmiano Romae ad Tres Tabernas exstinguitur. Entweder hat 
unser kymrischer Anonymus eine Handschrift von Euseb-Hiero- 
nymus benutzt, die nach der Epitome aus Aurelius Victor korrigiert 
war, oder — was wahrscheinlicher ist — die Epitome gehörte zu 
den ihm bekannten Schulbüchern. 

Nunmehr war die Römerzeit (§ 27 Schlufs) abgethan, und 
Nennius als ein gewissenhafter Mann in seiner Art fängt an zu 
addieren: A. 2405 ab Abraham = a. 5590 ab initio mundi = 
(5590 — 5198) a,391post nativitatem Christi wurde Maximus-Maximian 
getötet (§ 29 Schlufs) ; dazu kamen 2 Jahre für alius Severus und 
16 Jahre für Constantius (§ 27, 15—19), macht insgesammt 
409 Jahre post nativitatem Ende der Römerherrschaft. Er setzt 
sich hin und beginnt den neuen Abschnitt mit : Hucusque regnaverunt 
Romani apud Brittones CCCCVIIII (409) annis\ er übersieht oder 
vergifst also vollständig, dafs 409 nur das Jahr nach Christi 
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Geburt ist, wo nach seiner vollständig werthlosen Darstellung die 
Römer die Herrschaft in Brittannien aufgaben. Im Verlauf, wo 
er die Zahl noch zweimal zu Berechnungen verwendet (§30, 12; 
§ 31, 4), setzt er sie wieder richtig ein als bezeichnend 409 Jahre 
nach Christi Geburt, wie wir sehen werden. 

Darüber kann kein Zweifel sein, dafs den § 28. 30. 31, die ja 
im Originaltext auf einander folgen, Gildas De excidio Brittanniae 
§ 14 — 25 zu Grunde liegt: sie sind ja zu einem grofsen Theil aus 
Mosaikstückchen, die aus dem Wortschwall des Gildas losgelöst 
sind, zusammengestellt. Gildas führt in den angeführten Para- 
graphen aus, wie in der Zeit nach der Römerherrschaft, d. h. 
bei ihm nach des Maximus Abzug, über Brittannien eine lange 
Zeit der Bedrängnifs durch Iren und Pikten kam und wie die 
Brittannier dreimal um die Hilfe der Römer gerufen (s. oben 
S. 189 ff. eine Analyse). Den dritten Einfall der Iren und Pikten 
fixiert Gildas dadurch, dafs er mittheilt, der Klagebrief an die 
Römer habe begonnen : Aetio ter consuli gemitus Brittannorum {De 
excidio § 20). Unterdessen hatten die Britten nach Gildas' Dar- 
stellung sich selbst geholfen, beschlossen aber, um den, wie zu 
erwarten war, bald wiederkehrenden Feinden {Eevertuntur im- 
pudentes grassatores ad hibemas domos post non multum temporis 
reversuri. Gildas, De excidio § 21) gut Widerstand leisten zu 
können (§ 22 Schlufs), die Sachsen in gröfseren Schaaren als milites 
(§ 23, 8 vom Ende) ad retrudendas aquilonales gentes ins Land zu 
ziehen (§ 23). Darnach liefs sich die Sachsenaufnahme ins Land 
mit Hilfe von Prosper leicht berechnen. Nach Prosper ist Aetius 
zum dritten Mal Konsul mit Symmachus 419 post passionem = 
2463 ab Abraham^ da 351 post passionem bei Prosper = 2395 ab 
Abraham bei Hieronymus ist. Das Jahr 2463 ab Abraham ist 
aber, da Hieronymus in a. 2015 ab Abrah. die Geburt Christi 
setzte, rechnungsmäfsig demnach (nicht wirklich) 449 post 
Christum natum. Indem nun Nennius das §28 herausgerech- 
nete Datum von 409 Jahren nach Christi Geburt für das Ende 
der Römerherrschaft in Brittannien davon in Abzug bringt, kommt 
er zu der ersten Zahl in § 31: per quadraginta annos fuerunt sub 
metu. Es ist eine Zahl aus 449 — 409 gefolgert. Eine irgend 
welche Gewähr bietende Bestimmung für die Zeit zwischen 
Römerherrschaft und Sachsenankunft ist es nicht. Sie beruht 
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auf einem Rechenexempel unseres Nennius: Der eine Faktor (449) 
ist auf Grund der Darstellung des Gildas ausgerechnet, der 
andere ist seine unhaltbare Berechnung des Jahres 409. Für die 
Darstellung des Gildas würden sich die multi anni {mukös stupet 
gemetque per annos, De exddio § 14) auf 449 — 387 ^ 62 be- 
rechnen. Auf jeden Fall versteht unser Anonymus in § 31 Z. 4 
mit seinem per quadraginta annos fuerunt sub metu mit diesen 
40 Jahren den Zeitraum zwischen Römerabzug und Germanen- 
ankunft, in dem dreimal nach Gildas' Darstellung {De exddio 
§ 14—20) die Iren und Pikten kamen und dreimal der Römer 
Hilfe erfleht wurde. 

Bei dieser Übereinstimmung von § 31, 4 mit des Gildas Auf- 
fassung ist die Darstellung in § 28, 2 und § 30 um so auffallender: 
Die Phrasen sind aus Gildas {De exddio § 1 5 — 20), aber die Dar- 
stellung ist die, als ob es sich um einen dreimaligen Abzug 
der Römer während der Römerherrschaft selbst, also 
innerhalb des Zeitraumes bis a. 409 p. Chr. handele, und 
zwar wird dieser dreimalige Abzug damit begründet, dafs die 
Brittannier des römischen Joches satt die römischen Führer immer 
wieder ermordet hätten und dann von Iren und Pikten bedrangt 
die Römer wieder gerufen hätten. Diese absurde Darstellung 
beruht auf einem Mifsverständnifs in der Benutzung 
des Gildas. Nachdem Gildas in § 5 die erste Anwesenheit der 
Römer in Brittannien, ohne Caesars Namen dabei zu nennen, in 
seiner bombastischen Redeweise geschildert, fahrt er § 6 fort: 
Quibus statim Romam^ ob inopiam cespitis ut aiunt, repedantibu8 et 
nihil de rebellione suspicantibuSj rectores sibi relictos ad enundanda 
plenius vel confirmanda Romani regni molimina Leaena [d. h. 
Brittanni<i\ truddavit dolosa, Quibus ita gestis, cum talia senatui 
nuntiarentur ^ et propero exerdtu vulpeculis, ut fingebat, subdolis 
uldsd festinaret, non militaris in mari dassis parata fortiter dimi- 
care pro patria, neque quadratum agmen neque dextrum cornu^ 
aliusve belli apparatus in littore conseritur, sed terga pro scutis 
fugantibus dabant, et colla gladiis, gelido per ossa tremore currente^ 
manusque vindendae muliebriter protenduntur ; ita ut in proverbium 
et in derisum longe lateque efferatur, quod non Brittanni sint in bello 
fortes nee in pace ßdeles, Itaque Romani.^ multis perßdorum caesis^ 
nonnullis ad servitutem, ne terra penitus in solitudinem redigeretur^ 
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mandpalibus reservatis^ patria vini oleique eaperte relicta^ Italiam 
petunt suorumque quosdam praepositos relinquentes , indigenarum 
dorsis mastigiasy cervidbus jugum^ solo nomen Romanae servitutis 
haerere facturos., ac non tarn militari manu quam ßagellis callidam 
gentem maceraturos^ et^ ai res sie postulasset^ ensem ut dieitur vagina 
vacuum lateri ejus populi accomodaturos. 

Gildas hat hier höchst wahrscheinlich den Aufstand der 
Boudicca (Tacitus, Annalen 14, 31flF.) im Auge (a. 58), indem er 
bei den vorher zurückkehrenden Römern an des Claudius Triumph 
dachte. Nennius konfundiert dies hier in § 5 und 6 erzählte mit 
dem dreimaligen Herbeirufen der Römer nach ihrem endgültigen 
Abzug, wie es Gildas § 15 — 20 erzählt. Zu dieser Konfundierung 
hat noch ein Moment in des Gildas Darstellung beigetragen. Gildas 
fafst {De excidio § 13) die Empörung des Maximus als Revolte 
Brittanniens gegen Rom auf: er sagt insvla magna comitante 
satellitum caterva Maximum mittit. Die Ermordung Gratians, die 
in Folge der Revolte des Maximus eintrat, und die Flucht 
Yalentinians sieht er so als Thaten des revoltierenden Brittanniens 
an: Alles das weil die brittannischen Legionen den Maximus zum 
Imperator ausgerufen hatten und ihm nach dem Kontinent folgten. 
Aus dieser Anschauung heraus sagt Gildas auch in dem folgenden 
§ 14, wo er den ersten Hilferuf der Brittannier an die Römer in 
Folge der Iren- und Pikteneinfälle erzählt: cui mox destinatur legio 
praeteriti mali immemor. So glaubte also Nennius aus Gildas 
§ 5 und 6 sowie § 13 zwei Revolten Brittanniens herauszulesen 
und .dies konfundiert er mit dem dreimaligen Herbeirufen der 
Römer, das Gildas § 15 — 20 nach dem endgültigen Abzug der 
Römer ansetzt. Auf dieser Konfusion beruht seine Darstellung 
§ 28, 2 flf. und § 30 : das trihus vicibus occisi sunt duces Romano-- 
rum a Brittannis (§ 30, 1) und et sie altematim per CCCXL VIII 
(348) annos fadebant (§ 30, 12). Darnach ergibt sich die Zeit- 
dauer leicht. Im Jahre 48 kam Claudius nach Brittannien nach 
§ 21, 2, er regierte 13 Jahre und 8 Monate (§ 21, 8), macht 
61 Jahre (48 + 13). Dies von dem ausgerechneten Jahre 409, bis 
zu dem die Römerherrschaft nach § 28, 2 dauerte, abgezogen 
bleiben 348 Jahre! 

Ich komme nunmehr zu dem letzten Datum, dem vielerörterten 
über die Aufnahme der Sachsen durch Guorthigirn : regnante Gra- 
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tiano secundo Equantio Scuvones a Gruorthigirno suscepti sunt anno 
CCCXLVII (347) post passionem Christi liest Harleian 3859 und 
andere Handschriften dieser Recension; regnante Gratiano Aequantio 
Romae^ Saaones vero a Gurthegirno suscepti sunt a. CCCXLVII post 
passionem Christi hat die englische Recension; Gratian 7 Aequit 
(Var. JSquit, Eigeth) i rigi Roman an inhaidsin^ gein Crist imorro 
CCCXLVII annos hat die irische Version der nord welschen Re- 
cension. Sehen wir von dem gein Crist „post nativitatem" für 
„post passionem" ab, so hat die irische Übersetzung das ursprüng- 
liche am besten bewahrt. In 347 stimmen alle drei Recensionen 
überein: a. 347 post passionem war Gratian thatsächlich 
zum dritten Mal Konsul und zwar mit Equitius nach des 
Nennius gutem Freund Prosper Zeugnifs {CCCXLVH a passione 
domini nostri Jesu Christi Gratiano III et Equitio), Es stand also 
in dem Original der Historia Brittonum: regnante Gratiano HI et 
Aequitio . , . a. 347 post passionem Christi, Eine Spur des III. ist 
uns noch in dem secundo (11) der Harleianrecension erhalten, 
Aequitio liegt in der irischen Bearbeitung der nordwelschen Re- 
cension vor. Für Aequitio mufs schon in der Vorlage der Har- 
leian- und englischen Recension Aequantio gestanden haben, also 
a. 820 oder a. 831 (s. oben S. 167), offenbar dadurch hervor- 
gerufen, dafs ein Schreiber von der Einrichtung des 
Doppelkonsulats keine Ahnung hatte: aequantia bedeutet 
divisio per aequales partes (^^ aequalentia)^ aequantiare ist dividere 
per aequales partes (s. Du Gange s. v.). Es ist daher möglich, dafs 
im Kirchenlatein des 9. Jahrh. ein aequantius im Sinne von secundus 
vorkam, ja wir können es geradezu beweisen: in Handschrift a 
folgt dem der eigentlichen Historia vorangehenden Traktat de sex 
aetatibus mundi ein aus der Historia excerpiertes Verzeichnifs der 
römischen Kaiser in Brittannien: Primus Julius, Secundus Claudius^ 
Tertius Severus, Quartus Carinus. Quintus Constantius. Sextus 
Ma^imus. Septimus Maodmianus. Octavus alius Severus aequan- 
tius, Nonus Constantius. Dies Verzeichnifs ist sonnenklar aus 
§ 20 — 27 der Historia excerpiert: aus Octavus fuit alius Severus 
(§ 27) ist der Octavus alius Severus aequantius entstanden, wo 
aequantius klar im Sinne von secundus verwendet ist, also a. 946. 
Es liegt die Vermuthung nahe, dafs der Verfasser der englischen 
Recension durch eine Etymologie, wie sie Gelehrten jener Zeit zu 
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Dutzenden aus der Feder fliefsen, veranlafst wurde hier das 
aequantius = secundus zu verwenden : Der Text der Historia über 
diesen Severus lautet: Octavus fuit alius Severus qui ali- 
quando in Brittannia manebat aliquando ad Roman ibat. Wenn 
er das ihm im Sinne von secundus geläufige aequantius mit ali- 
quantius etymologisierte, dann mufste ihn das doppelte aliquando 
in seinem Text zu dem Zusatz aequantius im Excerpt unmittelbar 
veranlassen. Wie dem auch sei, aequantius = secundus ist fürs 
10. Jahrh. nachgewiesen. Ein Schreiber des 9. Jahrb., entweder 
der der Handschrift von a. 820 oder von a. 831, verstand regnante 
Gratiano III et Aequitio seiner Vorlage nicht, da ihm die Einrichtung 
des Doppelkonsulats unbekannt war; er hielt aequitio verderbt 
aus dem ihm wohlbekannten aequantio = secundo , setzte dies ein 
und schrieb dann regnante Gratiano secundo aequantio wie Har- 
leian 3859 und andere Handschriften der Gruppe haben. Der 
Verfasser der englischen ßecension fand naturgemäfs das synonyme 
secundo überflüssig und schrieb regnante Gratiano aequantio. Ein 
neues Zeugnifs für die Minderwerthigkeit der englischen Recension. 
Dies aus unbefangener Prüfung der Überlieferung resultierende 
Ergebnifs, dafs in der ältest erreichbaren Handschrift des Volumen 
Brittanniae mufs gestanden haben Regnante Gratiano III et Equitio 
Saxones a Guorthigirno suscepti sunt anno CCCXLVII post passionem 
Christi^ und dafs in einer Handschrift, auf welche die Harleian- 
und englische Recension zurückgehen, daraus geworden war (vor 
859) Regnante Gratiano II Equantio etc. — dies Ergebnifs erhält 
von zwei Seiten schöne Stütze. Die Handschrift Chartres No. 98 
(77) saec. IX. X(!) nach dem Catal. des biblioth. des d^partem. 2, 
S. 51 enthält fol. 167. 168 Stücke des Volumen Brittanniae^ die 
bisher noch nirgends benutzt sind und deren Kenntnifs ich Momm- 
sens Material verdanke. Die Vorlage waren einzelne offenbar 
schwer lesbare Blätter einer alten Handschrift des Volumen Brit- 
tafiniae^ die auf eine Handschrift älter als die gemeinsame Vor- 
lage der Harleian- und englischen Recension zurückgiengen und 
die Interpolation der englischen Recension in § 10 kannten; sie 
reichte von § 4 bis § 37, 17. Nicht blos alle Namen sind schreck- 
lich entstellt, sondern auch gewöhnliche Wörter z. B. in franco 
Hose ali gleich (ab) Africo boreali (§ 7). Hier heifst es nun in der 
entscheidenden Stelle § 31, 16ff. regnante Grano cum Equicio 
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. . . . CCCXLVIl post passionem Christi. In der Vorlage stand 
wohl Grao mit Abkürzungszeichen (also Gra[tian]o), das der 
Schreiber für w- Strich hielt; lU las er cu mit m- Strich, daher 
cum. Wir haben also hier noch eine lateinische Handschrift 
des Volumen Brittanniae mit dem Bichtigen. Eine solche lag auch 
den Excerpten* zu Grunde, die sich in dem dem 10. Jahrh. an- 
gehörenden Cod. Cantabr. C. C. No. CLXXXIII finden, woselbst es 
nach Petrie Monumenta Historica Brittannica S. 63, Anm. a heifst 
Quando Gratianua consul fuit secundo et Aequitiua quarto tunc his 
consulibus Saxonea a Wi/rtgeoma in Brittannia suscepti sunt anno 
CCCXLVini a passione Christi. Prosper Tiro hat CCCXLVIl (sc. 
a passione Christi) Gratiano III et JSquitio^ CCCXLVUI post conss. 
Gratiani et JEquiti [quia superiore anno Sarmatae Panonias vastave- 
runt^ iidem consulatu mansere] siehe Mon. Germ, histor. Script. 
Antiquiss. vol. IX, p. 459. Es sind also in dem Excerpt in Cod. 
Cantabr. C. C. 183 secundo und quarto vertauscht, da in der That 
Gratianus a. 348 (wie für 349 zu lesen ist) a passione Christi zum 
vierten Mal und Equitius zum zweiten Mal Konsuln waren. 

Fest steht also, dafs die älteste, erreichbare Überlieferung der 
Historia Brittonum in § 31, 16 ff. die Aufnahme der Sachsen durch 
Guorthigirn regnante Gratiano III et Equitio anno CCCXLVIl (347) 
post passionem Christi stattfinden läfst. Mit dieser Thatsache 
müssen wir uns abfinden. Die Art, wie dies Schoell, A. de la 
Borderie, G. Paris thaten (s. oben S. 5 ff.), beruht auf Über- 
schätzung des Nennius. Ich habe schon S. 189 ff. die allgemeinen 
Gründe erörtert, welche die Annahme, dafs unserm Autor eine 
uns unbekannte Quelle vorgelegen habe, aus der er die Sachsen- 
ankunft in diesem Jahre schöpfte, absolut ausschliefsen. Ich denke 
die Erörterungen von S. 191 bis hierher, verbunden mit denen 
oben S. 189 ff., werden abkühlend gewirkt haben auf Alle, die 
noch geneigt waren unserm Nennius historischen Kredit zu 
gewähren und bei ihm Widersprüche für unmöglich zu halten. 
Dem Nennius lag für die Zeit von Caesar bis c. 540 als Leit- 
faden der Erzählung Gildas vor. Dazu hatte er eine Vüa 



* Gegen die Annahme A. de la Borderie's, dafs es sich um eine Hand- 
schrift der Historia Brittonum handle (1. 1. S. 114) siehe Phillimore in rCyiwui- 
rodor H, 137 Anm. 
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Beati Germani von einem Kymren verfafst, die Chronik des Euseb- 
Hieronymus mit der Fortsetzung durch Prosper Tiro; auch die 
erhaltenen epitome aus Aurelius Victor De Caesaribus kannte er. 
Durch Gildas Darstellung mufste er unbedingt auf c. 449 für die 
Sachsenaufnahme geführt werden und darauf beruht ja auch, wie 
wir S. 197 sahen, die Angabe in § 31, 4 per quadraginta annoa 
fuerunt suh metu. Andererseits mufste ihn auch der benutzte Liter 
Beati Germani auf dieses Datum ungefähr führen, da ja Guorthi- 
girn eine grofse Rolle in dieser Vita spielt. Dafs aber eine 
Quelle des 8. Jahrh.' den Germanus und den enge mit ihm 
verbundenen Patricius 60 Jahre älter gemacht, also für 370 — 380 
statt 430—440 angesetzt habe, halte ich für vollkommen aus- 
geschlossen. Also auch aus dem Liher Beati Germani und der 
uns ja erhaltenen Vorlage der Vita Patricii kann das Datum 347 
post passionem nicht geflossen sein. Um so unbegreiflicher wäre 
das Datum, wenn es sich um einen Autor wie Beda handelte und 
nicht um einen Schriftsteller, wie wir Nennius von S. 186 bis 
hierher kennen lernten. Ich glaube, wir müssen, um es zu ver- 
stehen, uns zwei Punkte gegenwärtig halten. Das Werk unseres 
Nennius von § 7—56 Schlufs hat den Zweck den nach Ausweis 
der Überlieferung von dem Werk des Gildas JDe eocddio Brittan- 
niae als besonderes Werk abgetrennten historischen Theil 
(§ 3—26 Schlufs) zu ersetzen, an Stelle der Jeremiade des 
Gildas wirkliche Geschichte zu setzen. W^ie Nennius den 
Gildas nach allen Richtungen in Phrasen ausgeschrieben 
hat, wird die nähere Betrachtung der Quellen zeigen. Einzelne 
gröfsere Partien, wie Beda Histor, ecclesiastica gentis Anglorum 
I, 1 — 16 solche an zahlreichen Stellen so gut wie wörtlich her- 
übergenommen hat, hat er nicht wörtlich ausgeschrieben. 
Nennius denkt offenbar als Historiker, für den er sich hält, ge- 
ring von der ihm vorliegenden Jeremiade, die ja kaum einen 
Namen und kein einziges im Sinne unseres Autors brauchbares 
Datum enthält aufser der nur nebensächlich gemachten Angabe in 
Aetio ter consuli (Gildas, De eoßddio § 20). Er ist in Folge dessen 
bestrebt, sich als unabhängig von Gildas auszuweisen — woraus 
sich erklärt, dafs er nicht einzelne Partien herüber nimmt, wie 
Beda unbefangen thut — und in allen Punkten als Historiker 
der vetus traditio seniorum überlegen; deshalb das lächerliche und 
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unverständliche Wühlen in Euscb-Hieronymus und Prosper. Ob- 
wohl also das von Gildas mit ter Actio consuli gelieferte Datum für 
Nennius, wie schon früher für Beda, der einzige Anhaltspunkt 
war für die Bestimmung der Sachsenankunft und obwohl er nur 
mit Hilfe dieses Datums die 40 Jahre in § 31, 4 kann bestimmt 
haben, so will er doch bei der direkten Angabe nicht von der 
vetus traditio senioriim abhängig erscheinen. Während Beda un- 
befangen (Tlistor. eccl. I, 13) seine Quelle zeigt, sucht Nennius 
diese zu verbergen. Nimmt man zu diesem Gesichtspunkt noch 
den anderen, dafs Nennius, wie schon einmal hervorgehoben, in 
seiner Art ein gewissenhafter Mann war, der allen Kleinig- 
keiten nachgeht, dabei aber kolossale Dummheiten macht, so 
scheint mir die Erklärung wie er zu regnante Gratiano HI et Aequüio 
anno 347 post passionem kam, nicht weit abzuliegen. 

' In Gildas Darstellung {De excidio § 22 Schlufs und 23) gehen 
zwei Dinge etwas durcheinander, die Nennius scharf auseinander 
hält. Nennius erzählt § 31 von trea ciulae a Germania ex- 
pulsae in exilio^ in quibus erant Horaa et Hengist fratre8\ diesen 
gewährt Guorthigern aus Gnade und Barmherzigkeit Auf- 
nahme {suscepit eos benigne) und weist ihnen die Insel Tanet an. 
Bald aber werden ihm die Gäste lästig: sie erhalten Zuzug, und 
es fällt ihm lästig für die ganze Gesellschaft Speise und Trank 
zu liefern (§ 36). Da macht der verschlagene Hengist {vir doctus 
atque astutus et callidus) den Vorschlag, sie wollten noch mehr 
Landsleute herüberholen, dafs sie so stark würden, um als Söldner 
für Guorthigirn und seine Dritten kämpfen zu können. Der König 
ertheilte ihm den Auftrag. Es kamen 16 Schiffe und die 
Tochter des Hengist, die Guorthigirn für Kent eintauschte (§ 37). 
Darauf machte der neue Schwiegervater Guorthigirns (Hengist) 
den Vorschlag, seinen (Hengists) Sohn und Neffen zur Ansiedlung 
am Wall gegen Iren und Pikten einzuladen. Es geschah, während 
Hengist selbst nach Kent weitere Verstärkung zog (§ 38). Nun- 
mehr kam es zum Streit zwischen den Dritten unter Führung von 
Guorthigirns erwachsenen Söhnen, Guorthemir und Catigern, auf 
der einen Seite und Hengist-Horsa mit ihren Leuten auf der 
anderen Seite (§ 43 ff.). — Schauen wir uns nun des Gildas Dar- 
stellung an {De excidio § 22. 23). Nachdem die Dritten aus eigener 
Macht, während ihre Abgesandten zu Aetius unterwegs waren, die 
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Iren und Pikten aus dem Lande gejagt, da berathen sie {initur 
consilium)^ was wohl das heilsamste wäre die häufigen und lästigen 
Einfälle der Iren und Pikten zu verhindern (§ 22). Es beschliefsen 
alle Rathgeber mit dem König, dessen Namen Gildas nicht nennt, 
die Sachsen zur Abwehr gegen die aus dem Norden kommenden 
Plünderer (Iren, Pikten) ins Land zu lassen. Diese kommen 
tribus cyulis und werden an der Ostküste aufgenommen; neue 
Schaaren folgen ihnen. Obwohl als Söldner {milites) herbeigerufen, 
gehen sie bald zu Forderungen über; durch Gewährung derselben 
schliefst man eine Zeitlang ihnen den Mund. Sie suchen jedoch 
durch immer neue Forderungen Gelegenheit zum Streit, zu dem 
es denn auch schliefslich kommt (§ 23). 

Welche Darstellung die richtigere ist, die des Gildas, welcher 
Beda {Hist. eccl. I, 14. 15) folgt, oder die des Nennius, ist hier 
überflüssig zu erörtern*. Der Unterschied liegt zu Tage. Nennius 
unterscheidet zwischen der Aufiiahme des Hengist und Horsa als 
Verbannte (§ 31) und der auf Hengists Rath beschlossenen Dingung 
der Sachsen als Söldner (§ 37). Da nun Gildas nur die letztere 
kennt, so glaubte unser in Kleinigkeiten gewissenhafte Autor das 
von Gildas mit ter Aetio consuli gegebene Datum nicht auf diese 
erste Aufnahme der Flüchtlinge beziehen zu dürfen. Er konnte 
also den Termin, nach dem er in § 31, 4 die 40 Jahre berechnete, 
nicht direkt als Ankunftsjahr der Sachsen auf Tanet setzen und 
nahm einen seiner Meinung und Darstellung entsprechenden, d. h. 
zwei Jahre früheren: a. 447. Soweit der in Kleinigkeiten ge- 
wissenhafte Mann; nun kommt die kolossale Dummheit. Er griff, 
da ja des Hieronymus Fortsetzung des Euseb mit a. MMCCCXCV 
ab Abraham = 381 p. nativitatem nach dieser Aera berechnet ab- 
schlofs, zu dem seit § 26 soviel ausgeschriebenen Prosper Tiro. 
Dessen Chronicon ist in seinem gröfseren Theil ein Auszug und 
Bearbeitung von Euseb-Hieronymus , die von a. 2047 ab Abralmm 
(= 32 p. Christum nach Eusebs Rechnung) die Rechnung nach 
Konsuln einführt: Incipit adnotatio consulum apassione domini nostri 
Jesu Christi cum historia (Mommsen, Mon» Germ. Antiqu, tom. 9,410). 
Diese Abweichung von Euseb-Hieronymus hat ja den Nennius in 



* Dafs keine den geschichtlichen Thatsachen entsprechen kann, läfst 
sich unschwer zeigen. 
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§ 26 zu einer grofsen Dummheit verführt. Als er nach dem Ende 
von Euseb-Hieronymus zu Prosper Tiro griff, um sich über den Maxi- 
mus, den er Gildas, De excidio § 13 vorfand, zu informieren, da 
sah er plötzlich bei der Notiz Martinus episcopus Turinorum Gaüiae 
civitatis clarus habetur, die er § 26, 3 abschreibt, Konsuln notiert 
statt der Kaiser in Euseb-Hieronymus. Flugs setzte er diese 
Beobachtung in folgende Worte um: a tempore iüius {Maaimi) 
consules esse coeperunt et Caesares nunquam appeüati sunt posteal 
(§ 26, 1—3). Zu diesem Bundesgenossen griff Nennios, um das 
ausgerechnete Jahr 447 in einer eines Historikers würdigen Weise 
zu fixieren und seine Unabhängigkeit sowie Überlegenheit über 
die vetus traditio seniorum zu dokumentieren. Hierbei passierte 
ihm aber dasselbe Mifsgeschick, dem § 27, 12 — 19 das Dasein 
verdankt. Wie er auf der Suche nach weiteren Daten ü^^r den 
CJonstantinus bei Prosper (a. 380 post passionem = 2224 ab Abra- 
ham) auf Severus und Constantius (279. 280 post passionem == 
a. 2122123 ab Abraham) gerieth, also gerade um hundert Jahre 
früher (s. oben S. 194 f.), und so zwei römische Kaiser Severus 
und Constantius nach Maximus aus eigener Machtvollkommenheit 
schuf, so gerieth er auf der Suche nach einem Konsulardatum für 
a. 447 p. Gir. natum bei Prosper auf a. 347, wo steht Gratiano III 
et Equitio d. h. a passione Domini nostri. Auf diese Weise entstand 
das viel erörterte Datum der SachsenankunfL Dafs er post passio- 
nem, ruhig schrieb, was ihn doch auf seinen Irrthum hätte auf- 
merksam machen können, da er ja eine Konsularbestimmung für 
447 post navitatem suchte, ist dieselbe Gedankenlosigkeit, mit der 
er die § 30, 12 bei Bestimmung der 348 Jahre und § 31, 4 bei 
Bestimmung der 40 Jahre verwendete Zahl richtig — d. h. nach 
seiner Addition, nicht objektiv — als 409 Jahre nach Christi Ge- 
burt fafst an den beiden genannten Stellen und doch § 28, 1 schreibt 
Hucusque regnaverunt Romani apud Brittones CCCCVII2I (409) annis, 
also die 47 Jahre vor Christi Geburt mit hineinbezieht. 

Das letzte Datum der Historia Brittonum^ welches noch ein 
Wort der Erläuterung verlangt, ist § 53 : ^ mundi principio usque ad 
baptismum Hiberniensium VCCCXXX (5330) anni sunt; in qtiinto anno 
Loegare regis eocorsus est praedicare fidem Christi. Mit § 53 kommt 
Nennius zu dem zweiten ihm vorliegenden Schriflchen über Patrick, 
woselbst es bald im Anfang heifst: A passione autem Christi coUe- 
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guntur anni CCCCXXXVl usque ad mortem Patridi. Duobus hautem 
vel V anni 8 regnavit Loiguire post mortem Patridi; omnis hautem 
regni illius tempus XXXVI ut putamus (Stokes, Patrick^ S. 302). 
Die Angabe des Nennius in quinto anno Loegare regia exoraus est 
praedicare ist gleich wieder ein schöner Beleg für den konfusen 
Mann. Aus der ersten Vita wufste er, dafs Patrick den nicht nach 
Irland gekommenen Palladius ersetzen sollte. Über Palladius bot 
ihm Prosper der Nothhelfer unter a. CCCCIV a passione ein festes 
Datum, das in die Zahlen Euseb-Hieronymus umgesetzt 2395 + 52 
= 2447 ab Abraham ergab; hierzu die Jahre bis Abraham (2242 
+ 942) ergibt 5630 Jahre a mundi principio. Aus diesen VDCXXX 
wird VCCCXXX, was auch die englische Recension bietet, in einer 
Handschrift zwischen a. 796 und a. 832 verlesen worden sein, in- 
dem J) für CC irrthümlich genommen wurde. 

Hiermit wären die oben S. 179flf. zusammengestellten chrono- 
logischen Daten des Werkes erledigt. Die Berechnungen sind oft 
nach dem Hexen -Einmaleins gemacht; wir haben manchen nicht 
erfreulichen Blick in die Geisteswerkstatt eines kymrischen Ge- 
lehrten des ausgehenden 8. Jahrhunderts gethan. Der Arbeit, die 
er sich gesetzt, war er nicht gewachsen ; für manche der fast un- 
glaublichen Versehen darf man wohl zu seiner Entschuldigung 
anführen, dafs die von ihm benutzten Handschriften der Chroniken 
des Hieronymus und Prosper nicht so bequem waren wie unsere 
Ausgaben. Er darf sicher in erhöhtem Mafse für sich anführen, 
was Hieronymus selbst in der Vorrede an seine Freunde Vin- 
centius und Gallienus über die eigenartigen Schwierigkeiten des 
Werkes sagt, quod historia multiplex est habens in barbara nomina 
res incognitas Latinis^ numeros inextricabiles^ virgulas rebus 
pariter ac numeris intertextas, ut paene difficilius sit legendi 
ordinem discere quam ad lectionis notitiam pervenire 
(Schoene, Euseb I, S. 2). 

16. 

Der Feststellung der Quellen, wozu ich nunmehr übergehe, 
ist in den bisherigen Erörterungen schon in beträchtlichem Um- 
fang vorgearbeitet, so dafs ich vielfach hier nur zu erinnern und 
zu verweisen brauche. Als Grundlage für sein Werk hatte Nennius 
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eine Art von Geschichte Brittanniens, die aus zwei sehr ver- 
schiedenartigen Theilen bestand: der von Gildas a. 540 seiner 
Strafpredigt an den Adel und Klerus der Britten vorausgeschickte 
flüchtige Überblick über die Geschichte der Britten bis zu der 
Zeit wo Gildas schrieb (Gildas, De exddio Brittanniae § 3 — 26); 
daran schlofs eine in kurzen Memoranden von c. 547—679 gehende 
Darstellung der nordbrittannischen Geschichte (Kymren und 
Angeln), geschrieben von einem Kymren des nördlichen Kymren- 
landes, das damals (679) unter anglischer (nordhumbrischer) Bot- 
mäfsigkeit stand. Dieser Theil liegt uns in § 57—65 von Nennius' 
Werk vor mit Ausnahme der wenigen oben S. 81—84 erörterten 
Veränderungen, die er vornahm (siehe oben S. 74 — 84; 93—106). 
Die Hauptthätigkeit des Nennius bestand darin, dafs er an Stelle 
der Jeremiade des Gildas {De exddio § 3 —-26) eine wirkliche 
Profangeschichte mit Fakten und Daten zu setzen suchte. Aufser 
seiner Vorlage benutzte er hierzu drei Haupt quellen, die ihm 
zur Verfügung standen: 1. eine irische; 2. die Chronik des Euseb 
in des Hieronymus Bearbeitung nebst der Fortsetzung des Prosper 
Tiro; 3. den südkymrischen Liber beati Germani. 

Die irische Quelle. Für die § 50—55 sehen wir am klar- 
sten. Sie sind ein dürftiger, wenn nicht jämmerlich zu nennender 
Auszug aus zwei irischen Texten in lat. Sprache über Patrick, 
die uns in dem Liber Ardmachanus (erste Hälfte des 9. Jahrh.) 
und in einer Brüsseler einst dem Würzburger Schottenkloster 
gehörenden Handschrift des 11. Jahrh. vorliegen (s. S. 116 — 123). 
Die Vorlage des Nennius stand der Brüsseler Handschrift näher 
als dem Liber Ardmachanus ^ wie nicht nur einzelne Lesarten in 
seinem Excerpt, sondern vor allem § 51, 10 beweisen: die Form 
Maun zeigt, dafs die Worte et nomen quod est Patricius sumsit 
quia prius Maun vocabatur nicht auf die Eingangsworte des zweiten» 
Tirechan zugeschriebenen Textes (Stokes, Patrick S. 302) zurück- 
gehen können, sondern auf den nur im Brüsseler Codex belegten 
Prolog {Anal Boll I, 548) zum ersten Text, woselbst J/avomW 
für das Magonius des zweiten Textes (Stokes, Patrick S. 302 , 4) 
steht. Dieser Prolog ist ja freilich ein Zusatz zu dem ersten 
Text, dessen echte Vorrede im Liber Ardmachanus fol. 20 erhalten 
ist, und zwar ein Zusatz zum ersten Text, welcher Kenntnifs des 
zweiten in der Stelle bei Stokes, Patrick S. 302 voraussetzt. 
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Wichtig ist, dafs uns durch die Historia Brittonum bezeugt wird, 
dafs dieser jüngere Prolog zur ersten Vita Patridi a. 796 vor- 
handen war. Ein kurzer Seitenblick auf die weitere Geschichte 
der von Nennius benutzten beiden lat. Texte über Patrick in der 
irischen Litteratur wird von grofsem Nutzen sein bei der Betrachtung 
der weiteren Stücke der Historia Brittonum^ die aus der irischen 
Quelle geflossen sind. 

Das älteste Denkmal über Patrick ist die im Liher Ardmachanus 
fol. 2a ~8b vorliegende Vita mit der Vorrede des Muirchu maccu 
Machtheni 1. 1. fol. 20 ab. Es wäre Hyperkritik, ohne die schlagend- 
sten Gründe die Angabe der Vorrede in Zweifel zu ziehen. Die 
Vita ist also zwischen der Synode a. 697, die den Anschlufs 
Armaghs und damit Nordirlands an die unitas catholica herbeizu- 
führen bezweckte, und Fiacc von Sleibte's Tod a. 700 verfafst (vgl. 
oben S. 147 ff.). Die nach der Unterwerfung unter Rom in Armagh 
und Nordirland immer ausgesprochener zu Tage tretende Tendenz 
zu zeigen, dafs das um 432 angeblich noch ganz heidnische 
Irland* im Auftrage Roms durch Patrick christianisiert worden 
und dafs Patrick Primas von Irland gewesen sei, also seinen 
Nachfolgern auf dem Stuhl von Armagh diese Stellung zukomme 
(s. oben S. 147 — 150), führte im 8. und 9. Jahrhundert zu immer 
weiteren und unverschämteren Erfindungen, von denen in dem 
Liber Ardmachanus fol. 8 b — 24 zahlreiche Proben aus der Zeit 
bis a. 847 vorliegen. Für einige derselben habe ich in der Ztschr. 



* W^ie leicht die Fabel vom Heidenthum von den Orthodoxen bei geringer 
Abweichung von dem, was sie aUein für richtig hielten, aufgebracht werden 
konnte, selbst ohne Tendenz, dafür ist die breton. Yita des Gildas lehr- 
reich. Gildas wurde a. 565 von dem irischen Oberkönig Ainmire nach Irland 
eingeladen, ut ecciesiasticum ordinem restaurareU Der Biograph, der im Anfang 
des 11. Jahrh. nach guten Quellen in dem Kloster schrieb, wo Gildas 570 als 
Abt gestorben war, fügt hinzu quia pene Catholicam fidem in ipsa insula 
omnes reliquerant. Cum haec itaque audisset Gildas Christi miles beatissimus 
munitis armis coelestihus petivit Hiherniam, Christum praedicaturus (Ma- 
biUon, Acta Sanct. Ord. Bened. I, 133). Das . ist von einer Zeit gesagt, wo 
Columba schon auf Hi war, Finnian sein poenitentiale längst geschrieben hatte. 
Solche Äufserungen, man vergleiche auch Cap. 12 a. a. 0., gethan über Sucat 
den Abgesandten des h. Germanus, der 432 kam, um den Pelagianismus aus- 
zurotten, konnten bei hinzutretender Tendenz die Fabel von dem 
Heidenthum Irlands um 432 erzeugen. 

Zimmer, NennioB yindicatus. 14 
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f. deutsches Alterthum 35, 76 — 80 Anm. die £ntstehungszeit zu 
fixieren gesucht. Zu diesen nach der Vita Patricks durch Muirchu 
maccu Machteni (zwischen 697 und 700) im 8. Jahrh. entstandenen 
weiteren Erzählungen gehört der zweite von Nennius benutzte 
Text Liter Ardmach. fol. 9 a, 2 bis fol. 16 a, 1 (Stokes, Patrick H, 
302—333), der ergänzende Collectanea zu der Vita Patricks 
enthält. Dafs diese Collectanea in ihrem ganzen Umfang des 
Liher Ardmachanm dem Nennius a. 796 vorgelegen hätten, ist 
sehr unwahrscheinlich, da sie Momente enthalten, die a. 796 nicht 
in ihnen stehen konnten (s. Ztschr. f. Deutsches Alterthum 35, 
53flf. Anm.). Zwischen diesen beiden Denkmälern stehen fol. 8 b, 2 
unten und fol. 9 a vereinzelte Notizen über Patrick; auf das zweite 
Denkmal folgen, von fol. 16a, 2 an, weitere Patricks Thätigkeit 
immer mehr ausbauende Notizen verschiedensten Ursprungs bis 
fol. 19 a, 1. Daran schliefsen sich der c. 733 entstandene (s. Ztschr. 
f. D. A. 35, 78. 79 Anm.) Über Angelt (fol. 20b, 1 bis fol. 21b, 2) 
und die sogenannte Confessio (fol. 22a, 1 bis fol. 24b, 1). Um die 
Mitte des 10. Jahrhunderts fand das ganze bis dahin all- 
mählich entstandene Material eine neue systematische Bearbeitung 
in drei Büchern: es ist die sogenannte Vita Tripartita (Stokes, 
Patrick I, 1 — 267); sie ist in irischer Sprache abgefafst 
mit vielen lat. Sätzen untermischt und war offenbar be- 
stimmt, für die Mitte des 10. Jahrb.* das zu werden, was die lat. 
Vita von Muirchu (Lib. Ardm. fol. 2 a — 8 b, 2) für a. 700 war^ 

Die Zeit, in der diese neue Vita des Patrick entstand, Mitte 
des 10. Jahrhunderts, ist für die gesammte irische Litteratur 
von tiefgreifender Bedeutung; es ist der Beginn der Re- 
naissance irischer Litteratur, welche Periode bis auf 
Heinrich VIIL und die Tage der Elisabeth, also etwa 600 Jahre 
(950—1550) dauerte. Über das an Pflanzstätten der Bildung 
reiche Irland des 6. 7. 8. Jahrhunderts, wohin sich die Pflege des 
klassischen Alterthums zurückgezogen hatte (s. Preufs. Jahrb. UX, 
27—59; Ztschr. f. Deutsches Alterthum 33, 325 ff. und Traube, 
Roma nobilis^ München 1891), kam mit der Wende des 8. Jahr- 
hunderts (von 795 an) die Vikingerdrangsal. Auf die Klöster und 



* Die jüngste in der Vita Tripartita genannte Persönlichkeit starb a. 936 
(8. Stokes, Patrick I, LXIV). 
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die Diener des Christenthums hatten die heidnischen Vikinger 
es hauptsächlich abgesehen. Deren Tötung galt als Tyverk, dem 
Gotte Tyr \v'ohlgefälliges Werk. Bangor in Ulster, woher Columban 
und Gallus gekommen, wurde dem Erdboden gleich gemacht, der 
Abt und die Mönche getötet; Columba's Gründung auf Hi wurde 
vernichtet; Armagh verheert und auf einige Zeit (831—844) dort 
ein heidnischer Norwegerstaat gegründet. Von den zahlreichen 
Flufsmündungen im Norden, Osten, Süden, Westen Irlands aus 
zogen diese Norweger ins Innere des Landes, theilweise hier und 
dort längere Zeit als Geisel fürs Land festen Fufs fassend. 848 
kamen die dänischen Vikinger, die, nachdem sie die Norweger in 
mehreren Schlachten besiegt hatten, in Dublin (auch Waterford, 
Limerick) einen festen Vikingerstaat gründeten, der die Operations- 
basis abgab sowohl für die Züge ins Innere von Irland als, von 
c. 870 ab, für die Kämpfe um Nordengland (Nordhumberland). Die 
Jahre von 800 bis ins letzte Viertel des Jahrhunderts sind die 
Zeit, in der unsere nordgermanischen Vettern den Iren die Heimath 
ungemüthlich machten und die Clemens, Dungal, Dicuil, Sedulius, 
Scottus Erigena und viele andere deshalb in Schaaren nach dem 
Kontinent als gern aufgenommene Lehrer strömten. Mit dem 
ersten Viertel des 10. Jahrh. beginnen die Verhältnisse sich in 
Irland zu konsolidieren: die im Innern des Landes allenthalben 
versprengt sitzenden Norwegervikinger hatten sich im Laufe des 
9. Jahrh. allmählich christianisiert und irisiert; sie heifsen Gall- 
Gaedil „Ausländer-Iren", Fianna^ echtarchenel „fremde Geschlechter". 
Als nun 943 der Herrscher des Dubliner Vikingerstaates, Amlaib 
Cuaran, in England die Taufe empfangen hatte, wobei Eadmund 
sein Pathe war, da wurden allmählich die Beziehungen der irischen 
Fürsten zu den Vikin gerfür sten in Dublin, Waterford, Limmerick 
wenig verschieden von denen zu den anderen irischen Fürsten 
und Häuptlingen. Man verbündete sich und bekriegte sich, wie 
es die Interessen mit sich brachten, ohne nationale Gesichts- 
punkte. 

Nunmehr gegen Mitte des 10. Jahrh. beginnt die Renaissance- 
periode der irischen Litteratur sich anzubahnen. Wenn man er- 
messen will, welch einen Schlag die Vikingerzeit für die irische 
Litteratur bedeutet, dann halte man sich gegenwärtig, dafs in 
Irland selbst keine über's Jahr 1000 hinausgehende Handschrift 

14* 
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in irischer Sprache auf uns gekommen ist, abgesehen von den 
paar irischen Notizen im Liber Ardmachanus ^ und dafs von 
lateinischen Handschriften älter als das 10. Jahrh., wenn man 
dürftige Fetzen als Handschriften mitrechnet, im ganzen acht 
können gezählt werden. Und damit vergleiche man, was nach 
dem Kontinent aus dem Überschufs der irischen Klosterbibliotheken 
abgeflossen ist. Selbstverständlich ist, dafs man im 10. und 
11. Jahrh. noch manches ältere in Irland besaXs, wenn auch zum 
Theil nur trümmerhaft, das nach der Neuredaktion und Wieder- 
herstellung in der Benaissancezeit als werthlos bei Seite liegen 
blieb und verkam. In dieser Neuredaktion und Wiederherstellung 
der Texte von Mitte des 10. Jahrh. ab, die fast durchgängig 
in irischer Sprache vorgenommen wurde auch* in Fällen, 
wo die Texte der Vorvikingerzeit sicher lateinisch waren, macht 
sich der Einflufs der Vikingerzeit in bemerkenswerther Weise 
geltend, sowohl für Profan- als kirchliche Litteratur. 

Die bis 850 ins Land kommenden Norwegervikinger unter- 
scheiden sich in etwas darin von den nach ihnen kommenden 
Dänen, dafs sie nicht in dem Mafse auf Staatengründung aus- 
giengen, unfl die einzelnen Horden, die sich den Flufsläufen nach- 
ziehend an den verschiedensten Punkten Irlands zeitweise oder 
dauernd niederlief sen, stehen in losem oder gar keinem Zusammen- 
hang. Als die Dänen nach Vernichtung der an der Ostküste 
sitzenden Hauptmacht der Norwegervikinger (850) in Dublin einen 
festen Staat gegründet hatten (852) und nun ihr Augenmerk dar- 
nach richteten, denselben nach Südwesten auszudehnen, da erleben 
wir das Schauspiel, dafs die in Südirland zahlreich sitzenden 
norwegischen Vikingerhorden sich der dänischen Herrschaft nicht 
beugen wollen und mit dem König von Munster gemeinsame Sache 
gegen die Dänenvikinger in Dublin machen. Diese Norweger- 
horden assimilieren sich bald den Iren im Süden und werden 
GalUGaedil „Ausländer-Iren". Ein Führer derselben, der 857 ge- 
fallene Caittil Finn (= norw. Ketill Finn) nebst seinem Sohn 
Ansvins (Oswin) und Enkel Ansgär (Osgar) wird als Finn mit Sohn 
Ossin (Oissin) und Enkel Oscar sogar der Held einer neuen irischen 
Heldensage, wie ich Ztschr. f. Deutsches Alterth. 35,1—172.252—255 
gezeigt habe. Auch in der alten irischen Heldensage, dem 
Cuclmlinncyklus, äufsert sich der Einflufs der „Ausländer- Iren". 
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Die Sagenerzähler (scelide) lernten von solchen „Ausländer -Iren" 
und deren mütterlicherseits von irischen Frauen abstammenden 
Nachkommen die germanische Heldensage (vor allem Sigfridsage) 
kennen, und wie die Iren im 7./8. Jahrh. klassische Sagen (Her- 
kules) in die irische Sage aufgenommen hatten, so erhöhten sie 
den Ruhm des Haupthelden der irischen Sage dadurch, dafs sie 
ihn zu Herkules auch noch den Fer JDiad d. h. vir nebulae^ den 
Nibelung (Sigfrid) überwinden liefsen. Dafs die in dem Beginn 
der Renaissance irischer Litteratur neu aufgezeichneten alten 
irischen Sagentexte von nordischen Lehnwörtern und nordischen 
Sagenelementen wimmeln, habe ich Ztschr. f. Deutsches Alterth. 
32, 196-334-. 462—471 gezeigt. 

Viel verhängnifsvoUer noch ist das Vikingerzeitalter für die 
kirchliche Litteratur geworden. Fast 150 Jahre herrschte auf 
Irlands Boden mitten unter den Iren nordgermanisches 
Heidenthum. In Armagh bestand von 831 — 844 ein heidnischer 
Norwegerstaat, aus dem der Erzbischof nach Südirland flüchtete. 
Die Gattin dieses Norwegerherrschers Turgeis — sie trug den 
Namen Otta — setzte sich a4if den Hochaltar des Domes von 
Clonmacnoise und gab wie eine zweite Veleda von hier aus responsa. 
Runenzauber trieben diese Vikinger vor Irenaugen und führten 
Tyverk (Zerstörung von Kirchen und Abschlachten von Klerikern) 
aus. Mit der völligen Christianisierung der Vikinger und ihrem 
Verwachsen mit den Iren — was für die zerstreut sitzenden 
Horden wohl schon um 900 eingetreten war — beginnt eine 
wunderbare Verschiebung der Thatsachen, wie ich Ztschr. f. D. 
Alterth. 35, 147 flf. und Gott. Gel. Anz. 1891 S. 181—199 gezeigt 
habe. Man macht das Vikingerheidenthum der „Ausländer- 
Iren" zu altirischem Heidenthum; man gestaltet die Viten der 
älteren Heiligen in dem Sinne in der Renaissanceperiode um, 
wofür Gott. Gel. Anz. 1891, S. 186 ff. evidente Beispiele gegeben 
sind. Dies kam besonders der herrschenden Tendenz in 
Bezug auf Patrick zu Gute. Seit dem Ende des 7. Jahrh. war 
man, wie wir S. 149 ff. sahen, bemüht, den Emissär des heiligen 
Germanus, den Britten Sochet, der 432 nach Irland gekommen 
war, um hier die Pelagianische Haeresie auszurotten und der sich 
daneben auch als ein strenger Bekämpfer des Volksaberglaubens 
in Irland erwies, zu einem Bekehrer des a. 432 angeblich noch 
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ganz heidnischen Irlands im Auftrag des römischen Stuhles zu 
machen. Hier fand man nun reichlichen Stoff in der Erinnerung 
an das Vikingerheidenthum, um das Heidenthum zu schilfern, das 
Patrick sollte getroffen und ausgerottet haben. Und man war im 
Zugreifen nicht blöde (s. Ztschr. f. D. Alterth. 35, 150 ff.). Wie 
weit die pia fraus gieng, davon haben wir glänzende Proben. Der 
Oberkönig der Dänenvikinger, der in Dublin residierende Amlaib 
Cuaran, der auch längere Zeit um die Herrschaft in Nordhumber- 
land stritt, war 943 in Gegenwart Eadmunds von England, der 
ihn besiegt hatte, durch Wulf heim von Canterbury in England 
getauft worden. Es war naturgemäfs, dafs sich die Vikinger- 
bischöfe von Dublin und Limmerick unter den Erzbischof von 
Canterbury stellten und sich dort konsekrieren liefsen. Dies war 
natürlich dem Erzbischof von Armagh, dem es nach harten 
Kämpfen durchs ganze 8. Jahrh. c. 840 gelungen war (s. Ztschr. 
f. D. Alterth. 35, 75 ff.) seine Stellung als Primas von Irland 
anerkannt zu sehen, ein Dorn im Auge. Ums Ende des 10. Jahrh. 
taucht nun in drei Denkmälern in irischer Sprache die Erzählung 
auf, dafs Patrick die Vikinger.Dublins zum Ghristenthum 
bekehrt habe (s. Ztschr. f. D. Alterth. 35, S. 52—76). Das 
umfänglichste dieser Denkmäler (a. a. 0. S. 57 ff.) ist zwischen 994 
und 998 verfafst und erzählt, wie Patrick den toten Sohn des 
Vikingerkönigs von Dublin zum Leben erweckt, in Folge dessen 
die Vikinger sich taufen lassen und jedes Vikingerhaus dem 
Patrick ein Skrupel Gold „und eine Unze von jeder Nase be- 
sonders" darbringt Patrick verspricht den Vikingem dauernde 
Herrschaft im Lande, wenn ihm (d. h. Armagh) Jedes Jahr kommen 
wird dieser Tribut". Auf dieses plumpe Manöver des Stuhles von 
Armagh fielen die Vikingerbischöfe nicht hinein. 1074 läfst sich 
noch ein Dubliner Vikingerbischof von Lanfranc von Canterbury 
konsekrieren, 1084 ebenso sein Nachfolger (Ware, De Hibemia 
London 1654, S. 118); die letzten waren ein Dubliner Vikinger- 
bischof a. 1121 und der Limmericker Vikingerbischof a. 1140. Im 
Jahre 1162 liefs sich der erste Dubliner Vikingerbischof durch 
den Erzbischof von Armagh konsekrieren (Ware, De Hibemia et 
antiquitatibus ejus S. 123); 1172 brachte der Legat Eugens IIL 
vier Pallia nach Irland und im März desselben Jahres wird die 
Eintheilung Irlands in vier Erzbisthümer (Armagh, Dublin, Cashel, 
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Tuam) mit Armagh als Sitz des Primas festgesetzt; 1183 schreibt 
Jocelin im Auftrag des Primas eine neue lat. Vita Patricü^ in 
der alles seit Mitte des 10. Jahrh. Erfundene Aufnahme findet, 
darunter auch die Bekehrung der Dubliner Vikinger durch 
Patrick * ! 

Wir können also hinsichtlich der Darstellung des Lebens von 
Patrick drei Perioden unterscheiden; wir sind in der glücklichen 
Lage, die Abschlüsse dieser drei Perioden (Vita von c. 700, c. 940 
und 1183) zu besitzen und einen beträchtlichen Theil des Materials, 
das sich in den beiden letzten Perioden nach und nach ansetzte 
(zwischen 700 und 940 sowie 940 und 1183). In gleicher 
glücklichen Lage sind wir meines Wissens für kein anderes Er- 
zeugnifs irischer Litteratur in dem Umfang. Wir haben 
meistens nur die Gestalt, welche diese Denkmäler durch die 
Umarbeitung und Neubearbeitung in der Renaissancezeit der 
irischen Litteratur erhielten und wir müssen froh sein, wenn wir 
gelegentlich in ihnen selbst oder in anderen Denkmälern Anhalts- 
punkte für die Abweichungen der Vorvikingerrecension vorfinden. 
Dies gilt auch für die beiden anderen irischen Denkmäler, die 
Nennius a. 796 bei der Ausarbeitung seiner Historia Brittonum 
benutzte. Sie sind uns nur in irischer Sprache in der Neu- 
bearbeitung der Renaissancezeit irischer Litteratur erhalten; in 
einem der beiden Denkmäler liegt noch eine Andeutung auf eine 
abweichende Darstellung vor und da stimmt des Nennius 
Auszug schön, so dafs er uns hierin mit ein Zeuge ist für die 
Gestalt des Denkmals vor der Vikingerzeit. Die beiden Denkmäler 
nun, zu deren Betrachtung ich übergehe, sind das Werk betitelt 
Lebor Gahala „Buch der Besitzergreifung" (über occupationis) und 
der Traktat De sea aetatibus mundi, 

Lebor Gabala ist also das zweite irische Denkmal, welches 
Nennius a. 796 benutzte. Es liegt uns in der Bearbeitung der 



* Diese Vita Patricks durch JoceHn ist das Einzige, was die BoUandisten 
über Patrick aufiiahmen. Die dummdreiste Lüge von der Bekehrung der 
Dubliner Yikinger durch Patrick war ihnen doch zu stark: sie lassen das 
betreffende Kapitel einfach weg und verweisen auf Colgan, THadis 
thaumaturgae acta. LoYanii 1647, S. 90 ff. cap. LXXI, wo man es nachlesen könne 
(s. Acta sanctorum m, Mart, U S. 556 Anm. a). Auch eine Art Kritik. 
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Renaissancezeit in zahlreichen Handschriften vor, die D'Arbois de 
Jubainville, Essai d'un catalogue S. 169. 170 nach den Katalogen 
anführt. Ich kenne den Text aus dem Book of Leinster (vor 1160 
geschrieben, im Folgenden kurz LL. genannt) Facsimile S. 1 fif., 
dem Book of Ballymote (im Folgenden LBa.) Facsimile S. 15 ff., 
und besitze eine Abschrift desselben aus der Oxforder Handschrift 
Rawlinson B. 512, fol. 75cflF. Unter diesen drei Texten ist der 
in Rawl. B. 512 der wichtigste, weil er auf abweichende Re- 
censionen Bezug nimmt, die sich nach Ausweis des Excerptes 
.bei Nennius als eine ältere Vorvikingerrecension ergibt. Der 
Inhalt des Lehor Gahala ist in grofsen Zügen folgender. 

Er beginnt mit 1. Mose I, 1 {In principio fedt Dens etc.) und 
führt ganz kurz die Weltgeschichte bis auf Noe und seine drei 
Söhne. Nach Angabe, wie Asien, Afrika, Europa unter Noahs 
drei Söhne vertheilt wurde, geht die Erzählung auf Japhet und 
dessen Sohn Magog über; der hatte zwei Söhne, Baath und Ibath. 
Von jenem stammte Fenius der Alte und durch ihn die Gaedil 
(Iren) und Leute von Scythia. Fenius betheiligte sich am 
Thurmbau von Babel, als die 72 Sprachen entstanden, und er 
richtete eine Schule ein, in der sie gelehrt wurden. Fenius hatte 
zwei Söhne Noennual und Nel; den ersteren liefs er im Skythen- 
lande als seinen Nachfolger zurück, während er den letzteren zum 
Thurmbau mitnahm. Nel konnte die 72 Sprachen, und deshalb 
sandte Pharao nach ihm, um von ihm diese Sprachen zu lernen. 
So wurde Nel Hauslehrer bei Pharao, mit dessen Tochter Scota 
er den Gaedel zeugte. Von diesem Gaedel haben die Iren (Gaedil) 
ihren Namen, während sie nach seiner Mutter Scota genannt 
werden Scott. Ein Enkel dieses Gaedel Namens Srü war der 
Führer der Iren (Gaedil) aus Egypten „als Pharao mit seinem 
Heere in dem rothen Meere hinter den Kindern Israel 
her ertränkt wurde" (LL. 2b, 28). Mit vier Schiffen, deren 
jedes 24 Ehepaare umfafste, fuhr Srü und sein Sohn Eberscott 
von Egypten ab. Zuerst giengen sie nach dem Stammland Scythia, 
wo gerade ein Enkel von des Fenius ältestem Sohn gestorben war. 
Eberscott übernahm die Herrschaft, und nun brachten sich einige 
Generationen lang die Angehörigen der beiden von Fenius ab- 
stammenden Herrscherfamilien im Kampf um die Herrschaft gegen- 
seitig um, wie es in Irland von 6. — 11. Jahrh. bei den reguli und 
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dem Oberkönig Sitte war. Schliefslich wurden die Nachkommen 
des Gaedel unter Führung von Agnomen und dessen Sohn Lamfind 
wegen eines Mordes vertrieben: vier Jahre trieben sie sich 
auf dem Meere um die nördliche Welt umher, bis sie an die 
mäotischen Sümpfe {gaethlacha Meotecda) kamen. Hier safsen sie 
mehrere Generationen, bis sie unter Brath aufbrachen und über 
das Tyrrhenische Meer {iarfut mare Torrian*) nach Kreta und 
und Sicilien kamen (LL. 3 a, 24flF.). Von hier ruderten sie nach 
Spanien und schlugen in drei Schlachten die Friesen, Longobarden 
und Iberer (LL. 3b, 1 = Rawl. B. 512 fol. 76a). Bregon Sohn des 
Brath baute Brigantia und von dem Thurm dieser Stadt aus ward 
an einem Winterabend Irland gesehen. Ith der Sohn des Bregon 
erblickte es. 

Nun fährt die Erzählung fort: Scuirem do scelaib nan Goidel 
fodesta corofaisnedam dona coic tuathaib rogabsat Erenn rempo 
„Wir wollen abspannen jetzt von den Erzählungen über die Iren, 
um von den fünf Schaaren (Völkern) zu erzählen, die Irland vor 
den Iren besetzten** (LL. 4a, 47 = Rawl. B. 512 fol. 76a, 13). 
Damit ist der Übergang auf die früheren Besitzergreifungen Irlands 
gemacht Von den fünf, wie Rawl. B. 512 richtig sagt, fand die 
erste vor der Sündfluth statt, indem Cessair die Tochter des 
Bith, Sohn des Noe gerade vierzig Tage vor der Sündfluth nach 
Irland kam (LL. 4b,27— 5a,4 = Rawl.B. 512, fol.'76b,31--77a,20). 
Die Besitzergreifungen nach der Sündfluth sind nun folgende. 

1. Partolon. Er kam mit seinen drei Söhnen, sodafs sie 
vier waren und vier Frauen hatten. Der Grund war der, dafs 
Partolon seine Mutter und seinen Vater getötet hatte, als er mi4r 
seinem Bruder um die Herrschaft kämpfte, und wegen des Ver- 
wandtenmordes flüchtig wurde. Über ihn, seine Söhne und die 
ganze Kolonie kam zur Strafe eine grofse Sterblichkeit, die sie 
alle hin wegraffte, so dafs Irland wieder leer war (Rawl. B. 512 
fol. 77 a, 22— 78 d, 3). 



* Die bei den Iren unklaren Vorstellungen über Lage und Umfang des 
mare Tyrrhenum (muir Torrian) beruhen wohl auf Konfusion von mare Tyrrkenum 
mit mar^ {medi)terraneum, wobei terraneum an terrenum angeglichen wurde. Ganz 
analog herrscht in der irischen Litteratur riesige Eonfusion über die Lage von 
Rom und der Bretagne, entstanden weil man das aus Letavia regulär gewordene 
Letha mit einem aus Latium anzunehmenden Lathe konfundierte. 
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2. Nemed. Nemed mac Agnomon irrte mit seinen drei 
Söhnen ein Jahr und ein halbes {bliadain coUeith) auf dem 
nördlichen Ocean umher, allein übrig von vier Barken mit je 
30 Ehepaaren, bis sie nach Irland kamen. Er und seine Nach- 
kommen hatten nun viel mit den Fomore d. h. den Oceanschiffem 
{loingsig na fairgge) zu kämpfen, die sich besonders auf Tory 
Island {Tor innis) an der Küste von Denegal niedergelassen, dort 
einen festen Thurm gebaut hatten und Irland unter Tribut hielten. 
Zorn ergriff die Männer Irlands und sie machten sich auf, den 
Thurm auf Tory Island zu erobern : es gelang ihnen. Jedoch kamei^ 
alle am Strand um, da sie in der Hitze des Kampfes die Fluth 
nicht merkten. Es entkam nur eine Barke, in der sich 
dreifsig Männer befanden. Von diesen Überbleibseln der Kolonie 
des Nemed stammen unter anderm die Britten ab; sie gehen 
zurück auf Britan mael den Enkel Nemeds, dessen Nachkommen 
Brittannien anfüllten bis Ingis und Orsa, zwei Söhne des Uechtgils, 
kamem und sie an die Bänder der Insel drängten. Von dea Über- 
bleibseln der Kolonie des. Nemed stammt femer die dritte und 
die vierte Kolonie (LL. 6 a, 10— 6b, 31; Rawl. B. 512, fol. 78 d, 4 
bis 79 c, 20). 

3. Fir Bolcc. Einer der 30 Mann, die übrig blieben von 
der Kolonie des Nemed, Semion mit Namen, kam nach Griechen- • 
land , und seine Nachkommen vermehrten sich in die Tausende. 
Da die Griechen sie zu Sklaven machen wollten, entflohen sie; sie 
machten Barken und Schiffchen aus ihren ledernen Banzen (Säcken 
diambolcaib), woher der Name Fir Bolc {viri bulgarum)^ und fuhren 
5000 unter fünf Führern nach Irland. Sie erinnerten sich näm- 
lich, dafs ihr Ahne dorther gekommen war. 200 Jahre nach der 
Zerstörung des Thurmes und der Vernichtung der Nachkommen 
des Nemed kamen sie in Irland an. Nachdem fünf Könige der 
Fir Bolcc in Irland geherrscht hatten, kam die nächste Kolonie 
über sie. In der grofsen Schlacht von Mag Tured wurden die 
Fir Bolcc fast aufgerieben; was von ihnen entkam, floh nach der 
schottischen Insel Aran, nach Islay {Ile)^ Eathlin (Rechru)^ den 
Hebriden {insi Gall) und anderen brittannischen Inseln (Rawl. B. 
512, fol. 79 c, 20— 76A, b, 10). 

4. Tuatha De Danann. Ein anderer Enkel des Nemed, der 
sich unter den 30 Mann befand, die bei Eroberung des Thurmes 
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auf Tory Island übrig blieben, Beothach mac Jarboniel, war mit 
seinen Nachkommen auf die nördlichen Inseln der Welt gezogen, 
um Druidismus, Heidenthum und Teufelswissen zu lernen {dofoglaim 
druidechta 7 geinüiuchta 7 fessa Diabuil). Sie wurden geschickt in 
jeder Kunst und kamen in „dunklen Wolken" {in nelaib dorchaib LL. 
9a, 5) in „Nebelkappen" {in caipaib dach LL. 4b, 18, wohl kaum 
„in Nebelklumpen") nach Irland, so dafs sie von den Fir Bolc 
nicht bemerkt wurden. In allen Zauberkünsten erfahren safsen 
sie unter neun Königen 197 Jahre in Irland (LL. 8b, 50— IIb, 40; 
RawL B. 512, fol. 76 A, c. 29— 81b, 13). 

5. Filii Militis Hispaniae {Maie Milid) Gaidil tra tucsam 
an imthechta Japhet mac Nai ille 7 ihur Nemruadh conus for- 
cabsam ictur Breogain in Espain „die Iren nun, wir haben ihre 
Schicksale von Japhet dem Sohne Noe's und vom Thurm des 
Nimrod gegeben bis wir sie verliefsen beim Thurm des Bregon in 
Spanien" (Rawl. B. 512 fol. 81b, 14. LL. IIb, 41). Mit diesen 
Worten- nimmt die Erzählung wieder den bei Seite gelegten Faden 
(s. oben S. 217) über die Iren auf. Es wird erzählt wie Ith mac 
Breogain in einer klaren Winternacht vom Thurm von Brigantia 
in Spanien Irland erblickte, wie er trotz der Abmahnungen seines 
Vaters aussegelte, in Irland landete, zwischen den drei Königen 
der Tuatha De Danann Frieden stiftete und von ihnen hinterlistig 
ermordet wurde. Zum Tod verwundet kam er in sein Schiff; sein 
Leichnam wurde nach Spanien gebracht. Um den Ith zu rächen, 
kam eine grofse Flotte aus Spanien: Bregon selbst, mehrere Söhne, 
Enkel, unter denen Galam mac Brigi mic Brega mic Breogain mit 
vielen Söhnen war. Dieser Galam hiefs Milid Espain {Miles Hi- 
spaniae). Trotz aller Zauberkünste der Tuatha De Danann wurde 
Irland erobert. Da die anderen Führer der neuen Kolonie ent- 
weder umkamen oder meist ohne Nachkommenschaft starben, so 
stammen die Iren {GaediJ) von Söhnen des Miled Espain ab. 

Hier schliefst der eigentliche Lebor Gabala (LL. 14b, 43; 
LBa. 42 a, 57; Rawl. B. 512, fol. 82, wo eine Lücke von zwei 
Blättern). In den Handschriften schliefst daran eine Urgeschichte 
Irlands bis auf die historische Zeit. 

Dafs dem Nennius für die § 13. 14. 15 (bis Zeile 18) ein 
solcher Lebor Gabala (liber occupationis) vorgelegen hat, kann 
keinem Zweifel unterliegen; § 15, 2 beruft er sich direkt auf eiuQ 
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irische Quelle. Die Abweichungen des Nennius von obigem Ex- 
cerpt haben einen doppelten Grund: einmal weil Nennius einen 
abweichenden älteren Text benutzte, den Text aus der Vor- 
vikingerzeit; sodann hat Nennius, weil er eine andere Anordnung 
durchführte, Versehen begangen. § 15 Z. 1—17 im Vergleich mit 
dem oben (S. 216fif.) gegebenen zeigt sofort, dafs des Nennius 
Vorlage alterthümlicher war: sie liefs den vir nobüis de Scythia 
von Aegypten direkt, ohne den Umweg über Skythenland, mäotische 
Sümpfe, durch Afrika bis zu den Säulen des Herkules nach Spa- 
nien kommen. Eine derartige kürzere Version ist auch 
noch Rawl. B. 512, fol. 82a, l-82b, 18 bekannt und zwar 
neben der bis fol. 76a, 13 übereinstimmend mit LL. und LBa. 
gegebenen. Die Zeit der Ankunft der Söhne des Miled in Irland 
wird LL. 14b, 46flF. übereinstimmend mit LBa. 42b, 3flF. in ainrnr 
Duida maic Jase diartriallad tempul Solman J hi •XX^mad hl. 
flaithusa Imperii regis Asiriorum („in der Zeit Davids, Sohn 
des Jesse, als der Tempel Salomos geplant wurde und in dem 
zwanzigsten Jahre der Herrschaft des Imperus Königs der Assyrer") 
bestimmt. Das 20. Jahr des Eupales von Assyrien ist nach Euseb- 
Hieronymus das 32. von David = MCCCCLXXn ab Abraham. Da- 
neben hat nun LBa. 41a, 16 — 22 entsprechend Rawl. B. 512, 
fol. 82 d, 29—35 eine ganz andere Bestimmung, die oben S. 186flF. 
behandelt ist, und auf einer falschen Auffassung dieses Datums 
von Rawl. B. 512* beruht die Berechnung in der Historia BritUh 
num § 15, 18ff , wie wir oben S. 186 ff. sahen. Also ein zweiter 
Beweis für eine von der gewöhnlichen Recension des Lebor Gabala 
abweichende Recension, die Nennius 796 mufs vorgelegen haben. 
Diese ältere Recension, für welche wir bald den schlagendsten 
Beleg noch werden kennen lernen, wird auch die Besitzergreifung 
Mands durch Noa's Enkelin Cesair 40 Tage vor der Sündfluth 
nicht gekannt haben. Ebenso wenig kannte sie Fenius den Alten, 
den grofsen Sprachvergleicher; denn § 15, 6 ist ausdrücklich 
gesagt, dafs der vir nobilis de Scythia sich cum magna famiUa 

* Noch an einer zweiten Stelle hat Rawl. B. 512 dieses Datum (fol. 81a, 
31 ff.) nur etwas anders gefafst: In deired flaiha Alaxandir tancatar maic Mäid 
ind Erind •{• da hliad. iar marbad Dair dö „ Gegen Ende der Herrschaft Alexanders 
kamen die Söhne des Milid nach Irland, nämlich zwei Jahre nachdem Darios 
von ihm getötet worden". 
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apud Aegyptios diufhielt und zwar expulsus a regno suo. Damit 
fällt die ganze Vorfabelei, die frühestens gegen Ende des 9. Jahrh. 
entstellen konnte, da Fenius ebenso aus dem Namen für die 
Vikinger-Iren (Fene) gefolgert ist wie Gaedel und Scotta aus den 
Namen ir. Gaedil lat. ScottL 

Betrachten wir nun die fünf Besitzergreifungen Irlands im 
Lebor Gabala mit Nennius § 13 und § 14. 

1. Partolon (oben S. 217) liegt § 13, 2—5 vor. 

2. Nemed (oben S. 218) liegt § 13, 6—10 vor. 

Von da an aber scheint Alles auseinander zu laufen. Dies ist 
die Schuld von Nennius, wie sich leicht zeigen läfst. Die letzten 
Reste der dritten Kolonie, der Fir Bolcc, liefsen sich in 
Theiien Brittanniens nieder (s. oben S. 218). Nennius wollte 
systematisch vorgehen, das heifst, zuerst die Kolonien Irlands 
geben (§ 13 und 14 Z. 1 bis usque hodie) und dann die Nieder- 
lassungen der Iren von Irland aus in Brittannien (§ 14, 2 
bis Ende, von In Brittannia bis ab omnibus Brittannicis regionibus 
s. oben S. 27 — 30). Er liefs daher die dritte Kolonie, die Fir 
Bolcc in § 13, 10 weg, um sie später zu verwenden, was er auch 
thatsächlich gethan hat: Builc autem cum suis tenuit Euboniam 
insulam et alias circiter § 14, 3. 4. Dies ist die dritte Kolonie (Fir 
Bolcc), deren Reste brittische Inseln besetzten (s. oben S. 218), 
Beim Umblättern in seiner Handschrift, um die dritte Kolonie zu 
überschlagen, gerieth Nennius etwas weiter und überschlug auch 
die vierte Kolonie {Tuatha De JDanand) mit. So kommt die fünfte 
Kolonie tres filii Militis (§ 13, 10 — 13) direkt nach der zweiten 
Kolonie (Nemed). Als er nun wieder nach vorn in der Handschrift 
zurückgieng, entdeckte er arge Weglassungen: es war der Schlufs 
der Nemedepisode, die Eroberung des Thurmes (s. oben S. 218) 
ebenso wie die vierte Kolonie unabsichtlich weggeblieben. Beides 
trug er nun nach, aber nicht an der Stelle, wo sie hingehörten, 
sondern hinter § 13,13, also hinter der letzten Kolonie. So 
ist also die Thorheit entstanden, dafs alle Angehörigen der Miled- 
kolonie (§ 13, 22) umkommen bis auf eine Barke, die ganz Irland 
anfüllt usque in hodiernum diem und dafs er nach dieser fünften 
und eigentlichen Irenkolonie noch eine kommen läfst. 

Novissime venit Dam hoctor et ibi habitavit cum omni genere 
suo usque hodie. § 14, 1 — 2. Hiermit mufs also die vierte Kolonie 
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gemeint sein. Wie ist dies möglich nach dem, was oben S. 219 
über sie aus dem Lebor Gabala mitgetheilt ist? Vorerst ist zu 
konstatieren, dafs Dam hoctor kein Eigenname ist sondern ein- 
fach heilst „Schaar (dam) der acht Mann" (octor). Dies hat der 
irische Übersetzer Gilla Coemgin ganz gut so verstanden. So- 
dann ist wieder Rawl. B. 512 heranzuziehen, wo über die vierte 
Kolonie wie in LL. und LBa. berichtet ist (s. oben S. 219). 
Hieran schliefst nun Bawl. B. 512, fol. 80 d, 4 die Mittheilung 
Atberat combade Bethach ma^ Jardainis tuissech na gabala 7 nan 
eladan 7 VII toisig iarsin »z« Dagda^ Dianceckt^ Oreidniy Luachra^ 
Nuada argatlam, Lug mac Cein, Goibnenn „man sagt, dafs Bethach 
mac Jardainis der Führer der Besitzergreifung und der Künste 
war und sieben Führer darauf: Dagda etc." Dann folgt zum 
Beleg ein Gedicht, in welchem Bethach mac Jardainis und die 
sieben Söhne des Ethle {VII maic admöra Eilend: Dojgda^ Dian- 
cecht^ Creidne cert^ Luachrae, Nuada argatlam, L^^t ZHanceckt und 
Goibnen) als die acht Führer der vierten Kolonie gelten. Hier 
haben wir also die dam hoctor „die Schaar (das Gefolge) der 
acht Mann" des Nennius § 14, 1 und zugleich einen neuen 
Beweis, dafs er eine ältere abweichende Becension benutzte als 
die uns aus der Kenaissancezeit irischer Litteratur überlieferte. 
Wenn man das, was oben S. 219 über die vierte Kolonie mit- 
getheilt ist, sich ansieht, dann kommt man ganz von selbst zur 
Annahme, dafs manches von den zauberkundigen Yikingern und 
dem was jene von der Tarnkappe des Nibelung (Sigfrid) erzählten, 
hier seinen Niederschlag gefunden hat. Der Umstand, dafs Nennius 
über die vierte Kolonie wie in andern Punkten (s. S. 219 ff.) sicher 
eine ältere Version hatte als die auf uns gekommene der Re- 
naissancezeit, sowie dafs er von dem Auffallenden, das über die 
Tuatha De Danand in unserer Becension vorkommt, gar nichts 
meldet, macht es sicher, dafs gerade über die vierte Kolonie in 
der Yikingerzeit manches hinzugekommen ist. Vielleicht kannte 
der Nennius vorliegende Lebor Gabala die vierte Kolonie einfach 
nur unter dem Namen Dam octor „die Schaar, das Gefolge der 
acht Mann" und der Name Tuatha De Danand ^ worin tuatha 
synonym mit dam ist, war ihm fremd. 

Dafs in der Historia Brittonum die Vorgeschichte der Miled- 
kolonie, die in unserm Lebor Gabala überall vorangeht, als 
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§ 15, 1 — 17 den § 13 und § 14 folgt, halte ich für Werk des 
Nennius. Durch die S. 186ff. nachgewiesene Konfusion, die ihm 
mit dem Datum der Irenankunft, wie es in Rawl. B. 512 über- 
liefert ist, begegnete, fand er ungesucht, wie wir a. a. 0. sahen, 
einen guten Übergang zur Römerperiode (§ 15, 19 in tempore quo 
regnabat) und der wird ihn bestimmt haben, diese Vorgeschichte 
nachzutragen statt der Voranstellung im Lebor Gabala. Das Alter 
des Liber occupationis ^ der Nennius a. 796 zur Verfügung stand, 
können wir bestimmen durch die Erzählung von dem Thurm und 
seiner Eroberung § 13, 13 — 21, die, wie wir sahen, den Schlufs 
der Nemedkolonie bildete. Es steht nichts im Wege, dafs die 
Erzählung in unserm Lebor Gabala im Wesentlichen dem Nennius 
vorlag (s. oben S. 218). Piraten des Oceans sitzen auf dem an 
der Küste Donegals liegenden Tory Island und belästigen von dort 
die Bewohner Irlands d. h. die Anwohner Donegals. Nun ist es, 
wie ich in dem Aufsatz „Über die frühesten Berührungen der Iren 
mit den Nordgermanen" {Sitzungsberichte der Berl, Akad. 1891, 
S. 308 — 316) gezeigt habe, eines der sichersten Fakta des 7. Jahrb., 
dafs im Frühjahr 617 eine Vikingerflotte sei es durch Zufall oder 
ungünstige Winde in die nordbrittannischen Gewässer verschlagen 
wurde: am 17. April 617 wird das Tochterkloster von lona auf 
der Insel Eigg (südliche Hebrideninsel) verbrannt und seine sämmt- 
lichen Insassen, Donann mit 52 Gefährten, erleiden das rothe 
Martyrium. Dann erschien die grofse Meeresflotte bei Tory 
Island, das gleichfalls wüste gelegt wurde. 621 sind die Meer- 
fahrer des Oceans vertrieben durch die Bewohner Donegals und 
die Kirche auf Tory Island ist wieder aufgebaut. 180 Jahre 
dauerte es, ehe die nordgermanischen Piraten wieder den Weg 
an Irlands Küste fanden. Die Erinnerung an diese Vikingerflotte 
a. 617—620 auf Tory Island liegt deutlich in der Erzählung 
unseres Lebor Gabala vor über die Riesen und ihre Burg auf 
Tory Island. Dürfen wir annehmen, dafs dem Nennius für 
§13, 13 — 21 im Wesentlichen ein Bericht vorlag wie in unserm 
Lebor Gabala^ dann kann das Werk kaum viel älter als a. 700 
sein, da wir kaum annehmen dürfen, dafs jenes bis zur eigent- 
lichen Vikingerzeit (a. 795) ohne Gleichen dastehende Ereignifs aus 
dem ersten Viertel des 7. Jahrh. viel früher so zur Sage konnte 
geworden sein, dafs es Aufnahme fand in den Liber occupationis. 
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Eine solche Gelehrtenarbeit*, wie wir uns den Lebor Gabala 
als Ganzes denken müssen, war höchst wahrscheinlich in seiner 
ältesten Fassung in lateinischer Sprache geschrieben. Die uns 
vorliegende irische Bearbeitung der Renaissancezeit hat ihr 
volles Analogon darin, dafs auch die um a. 940 vorgenommene 
Neubearbeitung der alten Vita Fatricii von c. 700 in irischer 
Sprache ausgeführt wurde, wobei jedoch die lat. Grundlage überall 
erkennbar ist (s. oben S. 210). Für das Excerpt des Nennius in 
§ 15,1 — 17 eine andere Vorlage als eine lateinische anzunehmen, 
geht offenbar nicht: die Iren pflegen die fremden Namen durch 
Anähnelung an ir. Spracbgut meistens so zu entstellen, dafs wenn 
des Nennius Vorlage für § 15, 1—17 in irischer Sprache abgefafst 
gewesen wäre, uns hier sicher Spuren müfsten erhalten sein. 
Oben S. 187 Anm. habe ich darauf hingewiesen, dafs eine in 
Rawl. B. 512 erhaltene von der gewöhnlichen Kecension ab- 
weichende Angabe, die sicher so in des Nennius Vorlage sich 
befand, ganz deutliche Spuren der Übersetzung aus dem Latei- 
nischen trägt. Gegen eine lateinische Vorlage, also einen 
Liber occupationis ^ kann man nur den Ausdruck Dam hoctor in 
§ 14, 1 ins Feld führen. Aber hier ist zu bemerken, dafs wenn 
die vierte Kolonie in des Nennius Vorlage „das Gefolge der acht 



* Die HerleituDg des Stammyaters der Iren aus Scythia wird wohl auf 
thörichter Etymologie {Scotus: Scythia) beruhen. Die direkte Einwanderung 
der Iren aus Spanien basiert auf der im Alterthum herrschenden Ansicht, daüs 
die aremorikanische Halbinsel sich nicht so weit in den Ocean erstrecke und 
Brittannien nach dem Golf von Biscaja {mare Cantabncum) sich weiter ausdehne 
(s. die Weltkarte des Ptolemaeus und Tacitus Ägricola 11). Hihemia medio 
inier Britanniam atque Hispaniam sita sagt T^citus Ägricola 24. Die direkte Quelle 
der Iren wird wohl Orosius Adversum paganos I, 2, 80 ff. sein (JERbemia insula 
inter Britanniam et Hispaniam sita longiore ah Äfrico in boream spatio porrigitur; 
hujus partes priores intentae Cantabrico Oceano Brigantiam Gallaeciae 
civitatem ab Africo sibi in circium occurrentem spatioso intervallo procul spectant, 
ubi Scenae fluminis ostium est et Velabri Lucenique consistunt) verbunden mit I, 2, 72 
[ubi Brig antia Gallaeciae civiias sita altissimum pharum et inter patica memo- 
randi operis ad speculam Britanniae erigit). Hierauf geht Isidor Etymol, 
lib. 14, 6, 6 zurück, woselbst der Name Hibernia mit Iberia in Verbindung ge- 
bracht wird. Die einheimische Form des Namens für das Land war, nach altir. 
Eriu (Gen. Erenn) und kymr. Iwerddon zu schli eisen, wohl Iverion, von dem ein 
Ivernia regulär weitergebildet ist (vgl. ^lovtQvia), Hieraus wird die lat. Namens- 
form Hibernia durch Anlehnung an hibernus entstanden sein. 
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Mann*' hiefs, dann der Name Dam hoctor auch in einem lateinischen 
Liber occupationis seine Stelle hat Der9.rtige irische Brocken hat 
ja auch die alte lateinische Vita Patricü von c. 700 in Fülle. 

Eine Abhandlung über die Sea aetates mundi war das dritte 
irische Denkmal, welches Nennius a. 796 benutzte. Ein solches 
Werk ist uns LBa. 3a — 7b, 12 erhalten. Es beginnt in der 
secunda aetas: da auf S. 2 eine Zeichnung der Arche Noahs sich 
befindet und S. 1 völlig abgeschabt ist, so dürfen wir annehmen, 
dafs die prima aetas und der Anfang der secunda aetas auf S. 1 
abgehandelt waren. In dem im Anfang verstümmelten Lebor na 
Huidre (im Folgenden Lü. bezeichnet), der, wie schon eingangs 
bemerkt wurde, vor 1106 geschrieben ist, enthält das erste er- 
haltene Blatt einen Theil dieser Abhandlung über die Sea aetates 
mundi: LU. la, Iff. entspricht LBa. 3a, 41 ff. Da in dem Traktat 
selbst, neben einer im Verlauf zu betrachtenden Quelle, Isidor 
(Essuidir) als Gewährsmann citiert wird (LBa. 4a, 20), andererseits die 
Berechnung der aetates nach Jahren nicht die bis auf Isidor und bei 
Isidor übliche der Septuaginta, sondern die wesentlich durch 
Beda's Chronicon sive de sex hujus saeculi aetatibus in Aufnahme 
gekommene jüdische ist, die auch bei Gilla Coemgin und andern 
irischen Schriftstellern des 11. Jahrh. sich findet, so ist klar, dafs 
der Traktat, wie er uns vorliegt, nur die Bearbeitung 
aus der Renaissancezeit ist von einem älteren, der die Jahre 
der Welt bis auf Christus wohl auf 5197 berechnete und nicht 
auf 3952*. 

Lehrreich für unsere Zwecke wird es sein, einen kurzen Blick 
zu werfen auf das, was in LBa. auf die von la— 7b, 12 sich ur- 
sprünglich erstreckende Abhandlung über die sex aetates mundi 
folgt. Es ist, von 7b, 13 bis 14b Schlufs, eine ganze Reihe 
kleinerer Traktate verwandten Inhaltes: zuerst haben wir 
7b, 13 bis 9a, 24 ein auch LL. 141b, 27 bis 143a, 38 vorkommendes 
Gedicht des O'Huathgaile über die Nachkommen Noahs. Dann 



* Septuaginta, Euseb-Hieronymus und Isidor haben: I» 2242, 11* 942, 
IlJa 940, IVa 485, V« 587; Juden, Beda; I» 1656, 11» 292, 1X1» 942, IV» 473, 
Va 589; Letzteres auch Gilla Coemgin (s. S. 58). Im Traktat HI» 942 (LBa. 
5a, 50), IVa 473 (LBa. 6a, 43), V» 589 (LBa. 6b, 44). 

Zimmer, I^ennias Tindicatos. 15 
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kommt 9 a, 25 bis 10a, 39 eine Prosaabhandlung enthaltend Syn- 
chronismen irischer Ereignisse mit denen der Assyrer, Perser, 
Römer etc. von Partolons Zeit an; vorangeht ein kurzer Überblick 
über die Dauer der aetates mundi doreir maigiadreach nan Eabrad 
„nach den Magistri der Juden'' und doreir no agoüe „nach denen 
der schola'' d.h. wohl der Septuaginta. Hierauf 10b, 7 ff. eine 
weitere ganz kurze Abhandlung über die Weltalter; IIa — 14a 
die Synchronismen Flann Mainistrechs (11056). Dann folgt mit 
neuer Seite beginnend und mit grofsartiger Ausführung des 
Anfangsbuchstaben P von Principio S. 15 a bis 42 a, 56 der Lehor 
Gabala. Wir lernen hieraus: 1. dafs die Abhandlung über die 
Sex aetates mundi und der Lebor Gabala eng zusammengehören, 
erstere gewissermafsen als allgemeine Einleitung galt; 2. dafs der 
Schreiber von LBa. neben dem Standardwerk für die Materie der 
sex aetates mundi (LBa. 1— 7 b, 12) noch manches verwandte Ma- 
terial vorfand, was er nach der Hauptabhandlung einschob (7 b, 12 
bis 14 b). Folgern dürfen wir, dafs Nennius mit dem Liber oecu" 
pationis, den er für § 13—15 benutzte, auch einen Liber de sex 
aetatibus mundi verbunden vorfand und ausnutzte. Dies ist in der 
That der Fall, wie sich zeigen läfst. Zuerst interessiert uns das 
kleine Fragment, welches der Schreiber von LBa. wohl nach seiner 
Vorlage für nöthig fand als Art Appendix dem Standardwerk 
der irischen ßenaissancelitteratur , dem Liber de sex aetatibus 
mündig beizugeben. Es lautet (LBa. 10b, 9 — 30): Ab Adam usque 
ad Diluvium anni mille ,DC. LVI (1656). A IHluvio usque ad 
Abraham anni DCCCCXLH (942). Ab Abraham usque ad Moysen 
anni DC (600). A Moysi usque ad Salomonem et ad primam edi- 
ficationem templi anni CCCCLXXXVIIL A Scdomone usque ad 
transmigrationem Babylonis quae sub Dario rege Persarum facta est 
anni DXII computantur^ porro a Dario rege usque ad praedicatio' 
nem Domini nostri Jesu Christi et usque ad X (lies XV) annum 
imperii Tiberii imperatoris explentur anni DXLVUL Ita simul 
fiunt ab Adam usque ad praedicationem Christi et X, (lies XV.) 
annum imperii Tiberii VCCXXVIII (5228). A passione Christi 
peracti sunt anni DCCCC (900). Prima igitur etas mundi ab Adam 
usque ad Noe; secunda a Noe usque ad Abraham; lU, ab Abraham 
usque ad David; Uli, a David usque ad Danielem; V, etas usque 
ad Joharinem Baptistam; Vt. a Johanne usque ad Judicium in quo 
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dominus noster veniet judicare vivos ac mortuos in (sie!) seculum per 
ignem, finit 

Hier trefifen wir gute Belcannte. Von Prima igitur etas an 
haben wir den § 6 der Hiatoria Brittonum^ wie er überein- 
stimmend in der Süd welschen (Harleian-) und englischen Recension 
überliefert ist. Ich habe ßchon oben S. 182 darauf hingewiesen, 
dafs die eigenartige Endbezeichnung der quarta und quinta 
aetas sowie die entsprechende Anfangsbezeichnung der quinta und 
seata aetas weder mit Augustin noch mit Isidor und Beda stimmt, 
und dafs sie anderswo als in der Historia Brittonum § 6 und dieser 
Stelle des LBa. 10b, 24 nicht belegt ist. Der enge Zusammen- 
hang von LBa. 10b, 9—30 mit der Historia Brittonum wird auch 
durch die erste Hälfte des oben gegebenen kleinen Traktates 
bestätigt. Diese (LBa. 10 b, 9—23) entspricht den § 4 und 5 in 
der englischen Recension der Historia Brittonum^ wie sie oben 
S. 179 Anm. gegeben sind. Die Abweichung der Jahre bei der 
ersten Epoche, wo LBa. 1656 für 2042 bietet, erklärt sich ein- 
fach. Hier hat der Schreiber von LBa. oder seiner Vorlage die 
schon im 11. Jahrh. unter Beda's Einflufs in Irland ausschliefslich 
zur Geltung gelangte Berechnung der Jahre der Welt von Adam 
bis Christus nach der jüdischen Chronologie gedankenlos für 
die seiner Quelle eingetragen, im Folgenden sich dann an seine 
Vorlage gehalten. Für eine gemeinsame Quelle, aus der LBa. 
10b, 9—23 und § 4/5 der Historia Brittonum in der englischen 
Recension geflossen sind, spricht ein auffallender gemeinsamer 
Fehler. Bei der 5. Epoche hat LBa. 10b, 14: a Salomone usque 
ad transmig rationem Babylonis quae sub Dario rege JPersarum 
facta est und die Vatikanische Handschrift (a): a Salomone usque 
transmigrationem templi quae sub Dario rege JPersarum facta 
est. Euseb, auf den das Ganze zurück geht, hat a Salomone usque 
ad instaurationem templi quae svb Dario rege Persarum facta 
est (Schoene, Euseb H, S. 9). Der Fehler in der gemeinsamen 
Vorlage ist so entstanden, dafs ein Schreiber beim Abschreiben 
der Epochen Eusebs in der 5. Epoche an die damit wesentlich 
übereinstimmende quarta aetas dachte, die bei Isidor Chronicon 
bestimmt wird: a David usque ad transmigrationem Babylonis\ 
für instaurationem templi (Euseb -Hieronymus) setzte er trans- 

migrationem Babylonis ein und liefs die weitere Bestimmung 

15* 



228 

Eusebs, so dafs Unsinn zu Tage kommt. Dieser Unsinn ist in 
der Vatikanischen Handschrift halb gebessert durch Einsetzung 
von templi^ was sich aus dem vorhergehenden ergab, für Babylonis, 
Wenn wir uns nun der Frage zuwenden, in welchem Verhältnifs 
LBa. 10 b, 9—30 zu dem in der Vatikanischen Handschrift (a) der 
Ilistoria Brittonum vorausgehenden Traktat steht, so ist von vorn- 
herein ausgeschlossen, dafs LBa. 10b, 9—30 aus dieser Handschrift 
oder ihrer a. 946 entstandenen Vorlage kann geflossen sein: 1. LBa. 
schliefst a passione Christi peracti sunt anni DCCCC^ ihre Vorlage 
war also älter als die englische Recension; .2. templi in der eng- 
lischen Becension ist ein halbwegs stehen gebliebener Besserungs- 
versuch des Babylonis in LBa. Man müfste also schon annehmen, 
dafs LBa. 10b, 9 — 30 aus einer Handschrift der Historia Brittonum 
vom Jahre 932 geflossen sei, die die Grundlage der englischen 
Recension bildete. Dafs in Irland eine andere Recension der 
Ilistoria Brittonum als die nordwelsche von Beulans Schüler be- 
kannt gewesen sei, dafür haben wir keine Spur eines Anhaltes. 
Die Quelle mufs also eine irische gewesen sein. Damit kommen 
wir auf die wichtige Frage, wie wir uns das Verhältnifs der § 4-— 6 
in der südwelschen zu den entsprechenden Theilen in der eng- 
lischen Recension denken sollen. Zuvörderst seien die Thatsachen 
kurz festgestellt: 

1. Die § 4—6 zerfallen in zwei von einander unabhängige 
Theile : § 4/5 (Chronologie mit Jahren) einerseits und § 6 (mit Ab- 
grenzung der aetates mundi abweichend von Augustin, Isidor, Beda) 
andererseits. 

2. Der zweite Theil (§ 6) liegt übereinstimmend in der 
südwelschen (Harleian-) und englischen Recension, sowie der 
irischen Handschrift LBa. 10b, 24 — 30 vor. 

3. Der erste Theil (§ 4. 5), wie er in der englischen Re- 
cension vorliegt, enthält die Epochen Eusebs mit einigen Ver- 
sehen; er findet sich auch in der irischen Handschrift 
LBa. 10b, 9—23, jedoch alterthümlicher. 

4. Der erste Theil (§ 4. 5), wie er in der südwelschen (Har- 
leian-) Recension steht, ist ein Versuch, die Epochen Eusebs mit 
den aetates mundi Augustin -Isidors in Einklang zu bringen (s. 
oben S. 180 — 186). Diese Arbeit ist sicher benutzt in dem 
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c. 998 entstandenen berühmten irischen grofsen Werk Saltair 
na Rann (s. oben S. 184 flf.). 

Wenn wir bedenken, dafs auf kymrischem Boden die § 4— 6 
der Historia Brittonum absolut vereinzelt dastehen, dafs in 
Irland vom 10.— 14. Jahrh. uns eine beängstigend umfangreiche 
Litteratur derart wie die in Rede stehenden §4—6 erhalten ist, 
dafs wir zahlreiche Zeugnisse haben — von denen wir mehrere 
im Verlauf werden kennen lernen — , dafs schon vom 6. Jahrh. 
ab in Irland die chronologische Litteratur blühte, dann wird 
Niemand auf den Einfall kommen, in den irischen Denkmälern, 
welche Übereinstimmungen mit § 4 — 6 der Historia Brittonum auf- 
weisen, Benutzung dieser Historia Brittonum zu suchen; zumal 
Nennius nachweislich in grofsem Umfang irische Quellen benutzt 
hat. Was stand nun in der Historia Brittonum des Nennius für 
die § 4 und 5? Der Text der südwelschen (Harleian-) Recension 
oder der der englischen Bearbeitung? Nach dem allgemeinen 
Charakter beider Recensionen, wie ihn meine Untersuchung im 
Gegensatz zu der bisher herrschenden Auffassung festgestellt hat, 
wird man a priori die Abweichung vom Original des Nennius auf 
Seiten der englischen Recension suchen, die allenthalben eigen- 
mächtige Veränderungen aufweist. Dies läfst sich direkt auch 
für diesen Fall nachweisen. In LBa. 10b, 23 schliefst der den 
§ 4 — 6 der Historia Brittonum in englischer Recension entsprechende 
Theil mit: A passione Christi peracti sunt anni DCCCC, Dafür 
steht in der englischen (Vatikan-) Recension: a passione Christi 
peracti sunt anni DCCCCXLVJ^ ah incarnatione autem ejus sunt 
anni DCCCCLXXVL Dieser Zusatz der englischen Recension 
gegenüber LBa., wo auch sonst das Ursprünglichere gewahrt ist, 
wird sofort klar, wenn wir den Schlufs von § 4/5 in der süd- 
welschen Recension uns ansehen: a passione autem Christi peracti 
sunt anni DCCLXXXXVl^ ah incarnatione autem ejus anni sunt 
DCCCXXXL In der Vorlage der englischen Recension standen 
also § 4 - 6 in der Form wie sie in den Handschriften der süd- 
welschen Recension auf uns gekommen sind. Der Bearbeiter der 
englischen Recension fand anderwärts den § 6 der Historia Britto- 
num mit einer vernünftigen Chronologie verknüpft an Stelle des 
Hexeneinmaleins der Historia Brittonum in § 4/5. Dies veranlafste 
ihn, die § 4/5 der Historia Brittonum durch die vernünftigere 
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Rechnung zu ersetzen. Das uns durch LBa. 10h, 9— SO reprä- 
sentierte andere Dokument schlofs mit a passione Christi peracti 
sunt anni; hier setzte der Bearbeiter der englischen Becension 
sein Datum ein, wobei ihm allerdings das Mifsgeschick passierte, 
dafs er die Jahreszahl a nativitate 946 nahm. Dann gieng er 
wieder zu seiner Historia Brittonum über und sah, dafs hier noch 
als doppelte Buchführung die anni ab incamatione standen; dies 
fügte er bei, indem er zu den schon a nativitate gerechneten 
946 Jahren noch weitere 30 zuzählte. So zeigt sich auch hier 
wieder die englische Becension als minderwerthig und selbständig 
geändert sowohl gegenüber LBa. lOb, 9 — 30 als der südwelschen 
(Harleian-) Becension. Wir können auch noch wahrscheinlich machen, 
wo der Bearbeiter der englischen Becension die LBa. 10b, 9—30 
entsprechende Stelle fand. Die englische Becension hat, wie wir 
oben S. 170 sahen, gegenüber der Urhandschrift, auf die sie mit 
der südwelschen (Harleian-) Becension zurück geht, einen gröfse- 
ren Zusatz, die Interpolation in § 10, 3 zwischen sie scriptum est 
und Aeneas beginnend mit den Worten De Romanis vero et Graecis 
trahunt etymologiam. Dieser Zusatz ist sicher aus einer Becension 
des irischen Liber de sex aetatibits mundi genommen. Nun 
ebendaher wird er auch die LBa. 10b, 9 — 30 erhaltene andere 
Fassung der § 4 und 5 genommen haben; dafür dafs der kleine 
Traktat LBa. 10b, 9—30 zu einer Becension des lAber de sex 
aetatibus mundi gehörte, spricht auch der Umstand, dafs er im 
LBa. zu der vom 11. Jahrh. an gebräuchlichen Bedaktion des 
Werkes als Appendix nachgetragen, also vergleichbar ist den 
Bruckstücken einer abweichenden und älteren Fassung des Lebor 
Gabala, die in der Handschrift Bawl. B. 512 in die gewöhnliche 
Becension der Benaissancezeit Aufnahnoe gefunden haben. 

Ehe ich nun dazu übergehe nachzuweisen, was Nennius aufser 
§ 4 — 6 dem ihm vorliegenden Liber de sex aetatibus mundi ent- 
nommen hat, will ich das LBa. 3a — 7b, 12 erhaltene Werk, von 
dem auch in LU. ein Blatt vorliegt, kurz in seiner Eigenart 
charakterisieren. Betrachtet man es im Vergleich zu den gleich- 
artigen Werken, sowohl Isidors beiden Arbeiten (im 5. Buch der 
Etymologien Cap. 39 De discretione temporum und dem ausführ- 
lichen Chronikon) als auch zu Beda's beiden Arbeiten (Cap. 16—22 
in De temporibus und cap. 66 in De temporum ratione^ S. Giles 
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Beda Band 6, 132 — 138 und 270—332), so fällt als charakte- 
ristischer Unterschied auf, dafs Isidor und Beda diejenigen 
Perioden, von denen wir etwas wissen können, ausführlich behan- 
deln und die älteren sehr kurz, der irische Liber de sex aetatibus 
umgekehrt die historischen Zeiträume knapp abthut und in den 
zurück gelegenen Zeiten, wo wir nichts wissen können, eine er- 
staunliche Fülle von Wissen entwickelt. Ich will dies rein äufser- 
lich zuerst belegen: Die secunda aetas (von Noah bis Abraham) 
wird bei Beda in der Ausgabe von Giles auf drei Seiten abge- 
than (1. 1. VI, 275 — 278), die sexta aetas umfafst zweiunddreifsig 
Seiten (1. 1. VI, 300—332); die entsprechenden Zahlen für Isidors 
Chronik sind nach der Ausgabe von Arevalo 2 und 21. In dem 
irischen Werk dagegen geht die secunda aetas von LBa. 3a — 5a, 50, 
die sexta aetas von 7b, 1— 7b, 11; hiezu kommt, dafs noch ein 
Theil der secunda aetas im Anfang verloren ist. Die Behand- 
lung der secunda aetas umfafst die Hälfte des Liber de sex 
aetatibus im irischen Text In dieser secunda aetas liegt die 
Bedeutung des irischen Werkes, allerdings nicht als histo- 
rischer Quelle wie die irischen Gelehrten in der Nach-Vikinger- 
zeit annehmen. Der Ausgangspunkt der Darstellung ist Genesis 
Cap. 10, welches die Ausbreitung der Nachkommen Noahs in den 
Geschlechtern von Japhet, Ham und Sem behandelt. Dies wird 
unter Herbeiziehung des verschiedenartigsten Materials zu einer 
genealogischen Darstellung der Abkunft aller den Iren 
des 7. Jahrh. bekannten Völker und Stämme benutzt. 
Quellen scheinen hauptsächlich Schriften des 5./6. Jahrh. zu sein : 
Isidor wird mehrfach citiert (LBa. 3a, 22; 4a, 20) und das 2. Cap. 
des 9. Buches der Etymologien De gentium vocdbulis (Arevalo, 
Isidor HI, S. 399— 419) ist in gröfstem umfang benutzt. Fernere 
Quellen sind: des Servius Kommentar zu Virgils Aeneis; die dem 
sogenannten Dares Phrygius zugeschriebene Historia de excidio 
Troiae] wahrscheinlich eine der drei auf uns gekommenen latei- 
nischen Bearbeitungen der Chroniken des Hyppolytus (s. Mommsen, 
Älon. Germ. Hisior, Auct. Antiquiss, tom. 9, 78flF.); sicher benutzt 
ist die nach Müllenhoffs Untersuchung ums Jahr 520 entstandene 
sogenannte fränkische Völkertafel. Hiermit kommen wir wieder 
zu des Nennius Historia Brittonum, 

Der in des Nennius Originalarbeit unmittelbar auf § 10 ersten 
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Satz (aS^ quis scire voluent quo tempore post Düumum habitata est 
haec insula, hoc eaperimentum bifarie inveni) folgende § 17 vom 
zweiten Satz {Tres filii Noe diviserunt) bis Ende {qui ineolae in 
primo fuerunt Brittamiiae) zerlegt sich deutlich in zwei Theile: 
§ 17, 2—15 {Istae autem gentes subdivisae sunt per totdm JEüropam) 
und § 17, 15 bis Schlufs {Alanus autem^ ut ajunt, fuit bis Schlufs). 
MüUenhoflf wies zuerst darauf hin {AbhandL der Berl. Akademie 
1862, S. 532 ff.; Germania antiqua S. 163. 164), dafs dem ersten 
Theile von § 17 (Z. 2— 15) die um 520 in Gallien entstandene 
sogenannte fränkische Völkertafel zu Grunde liege. Dies Denkmal 
ist uns in sechs Handschriften vom Ende des 8. bis 13. Jahrh. 
erhalten und zerfällt in zwei Theile: Indpä generatio regum. Pri- 
mus rex Romanorum Alaneus dictus est. Alaneus genuit Papula. 
Papulus genuit Egetium. Egetius genuit Egegium, Egegit^ genvit 
Siagrium, per quem Romani regnum perdiderunt. An diesen nur 
in zwei Handschriften erhaltenen ersten Theil schliefst sich an in 
diesen Handschriften ein zweiter, der in den übrigen vier Hand- 
schriften allein vorliegt. Dieser Theil ist in zwei Recensionen 
erhalten von denen die erste (a) durch fünf Handschriften vertreten 
ist und die zweite (ß) durch eine alte Reichenauer Handschrift 
(No. 229). 



cc, 

Tres fuenmt fratres unde sunt 
gentes XIII: Erminus Inguo et 
Istio f rater eorum, 

Erminus genuit Gotos Walagotos 
Wandalus Gepedes et Saaones* haec 
Stent gentes V, 

Inguo frater eorum genuit Bur- 
gundiones Thoringus Langobardus 
Baioarius. haec sunt gentes IV. 

Istio frater eorum genuit Ro- 
manos Btittones Francus Ala- 
mannus. haec sunt gentes IV, 



Alanus dictus est hämo qui 
genuit tres filios, id est Hisisione, 
Ermenone et Nigueo. 

De Hisisione natae sunt genera- 
tiones IV, id est Romanos Francos 
Alamannos et Brittones. 

De Ermenone natae sunt generq- 
tiones V, Gothi Walagothi Cybedi, 
Burgundio et Langobardos. 

De Nigueo nate sunt generationes 
quattuor, id est Uandalos Saaones 
Baioarios et I'oringus, Istas XllI 
generationes omnino non separantur. 
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Dafs des Nennius Darstellung § 17, 2 — 15 auf Grund der 
Recension ß der fränkischen Völkertafel ausgearbeitet ist, liegt 
auf der Hand. Diese Ausarbeitung rührt aber nicht von 
Nennius her, sondern das Ganze stammt aus dem irischen 
Liher de sex aetatibus mundL In Folge der verschiedenartigen 
oben S. 231 aufgezählten Quellen, die im irischen Liber de sex 
aetatibus mundi besonders in der secunda aetas benutzt wurden, 
erscheint die secunda aetas dieses Werkes als eine bunte Muster- 
karte. Für ein und dasselbe Volk finden sich nicht allzu weit 
von einander getrennt öfters zwei Stammbäume, bald Anknüpfung 
an einen Sohn Japhets oder Hams. Wie weit schon die erste 
Fassung des Liber de sex aetatibus mündig die wohl im 7. Jahrh. 
entstanden ist wie wir sehen werden, diese widersprechenden An- 
gaben enthielt oder nicht, sind wir nicht mehr in der Lage genau 
zu bestimmen. Davor möchte ich aber aufs Entschiedenste warnen, 
dafs man aus den Widersprüchen in der Darstellung der secunda 
aetas allein a priori den Schlufs ziehe, dafs hier verschiedene 
Interpolationen vorliegen. Das verriethe Unkenntnifs dier früh- 
mittelalterlichen Litteratur. Man sehe sich Eusebs erstes Buch 
der Chroniken an, wie es uns in der armenischen Übersetzung 
erhalten ist: hier werden (Schoene, Euseb I, 71 — 131) die Berech- 
nungen der Juden, Samaritaner, Septuaginta nebeneinander ge- 
stellt; Buch der Richter, der Könige und Paulus mit ihren Diver- 
genzen. Gewifs, Euseb entscheidet sich für seine Tabellen für die 
eine oder andere Berechnung, was er ja nothwendig mufs, aber 
nicht in der Weise wie ein moderner Autor, dafs er die ab- 
weichenden Quellen gänzlich verwirft. Oder man betrachte ein 
Kapitel wie Isidors De gentium vocabulis^ wo doch an verschiedenen 
Stellen die verschiedensten Ansichten gleichzeitig vorgetragen 
werden. Für jene Zeit ist objektiv jede Quelle gleich der 
anderen und bot sie neues, wenn auch widersprechendes Material, 
so galt sie vielen als schätzenswerthe Bereicherung des Wissens. 
Widersprüche wurden für sie gewöhnlich nicht der Ausgangspunkt 
der Kritik, sondern, sofern sie sehr stark waren, zu verdecken 
gesucht. Wer einem Bearbeiter eines Textes, der oft nur 20 Jahre 
jünger als der Autor ist, die Geistesverfassung zutraut, durch 
Interpolationen krasse Widersprüche in den Text zu bringen, der 
darf den Verfasser des Werkes, der oft nicht mehr als ein Ab- 
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Schreiber mehrerer Quellen ist, nicht a priori zu einem Manne 
stempeln, der absolut keinen Widerspruch niederschreiben konnte. 
Entscheiden kann im einzelnen Falle nur eine sorgfältige Er- 
wägung aller Umstände aus der Kenntnifs der Zeit heraus. Wenn 
einem Iren im 7. Jahrh. die oben S. 231 aufgezählten Quellen 
für seine Compilation de sex aetatibus mundi zu Gebote standen, 
was doch gut möglich ist, dann kann er wohl im Wesentlichen 
die bunte Musterkarte für die secunda aetas zusammengestellt 
haben, wie sie der die Bearbeitung der Renaissancezeit repräsen- 
tierende Traktat in LBa. bietet. 

LBa. 3 a, 17 beginnt De clannaib Jafeth „über die Geschlechter 
(Clane) des Japhet". Es werden von 3 a, 17 — 41 zuerst nach der 
Aufzählung Genesis 10, 2 die einzelnen Söhne unter Benutzung 
von Isidors Traktat De gentium vocabulis (Etymolog, lib. IX cap. 2) 
abgehandelt: 3a, 22 wird jBssmicZiV (Isidor) als Gewährsmann citiert 
und die Erzählung stammt in der That aus No. 68 des genannten 
Kapitels. Mit LBa. 3a, 41 ff. werden dann die Verse Genesis 
10, 3—5 aufgenommen, worin ja zwei von den Söhnen Japhets 
Gomer und Javan besonders hervorgehoben und ihre Söhne auf- 
gezählt werden; hier benutzt der Autor zur Ausführung von 
Genesis 10, 3 — 5 neben Isidor De gentium vocabulis die frän- 
kische Völkertafel, und zwar ist die Anknüpfung sehr ge- 
schickt gemacht. Von den sieben Söhnen Japhets sind Genesis 
10, 3 — 5 nur die Kinder des ersten und vierten, Gomer und Javan, 
aufgeführt; von dem zweiten, Magog, nennen weder die Bibel 
noch Hieronymus, Isidor, Beda, der Liber generationis oder die 
Excerpta latina Barbari (Mommsen a. a. 0. S. 96) Kinder. Hier 
war also in der Überlieferung eine Lücke und um diese 
auszufüllen wurde die fränkische Völkertafel benutzt. 
Es wird also LBa. 3a, 41 zuerst abgehandelt Genesis 10, 3 ver- 
bunden mit Isidor De gentium vocabulis No. 32 und 33. Ehe nun 
auf Genesis 10, 4 verbunden mit Isidor 1. 1. No. 34 — 36 über- 
gegangen wird, findet sich eine kurze Abhandlung über die sonst 
nirgends genannten Söhne des Magog. Wir sind in der glück- 
lichen Lage gerade hier das ältere Fragment des LU. benutzen 
zu können, wo es la, 2 = LBa. 3a, 42 so heifst: Da mac Magog 
mic Jafeth mic Noi 'i' Baath 7 Ibath, Baath mac doside Fenius 
farsaid athair na Scithecda »i« Fenius mac Baath mic Magog mic 
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Jafeth mic Nöi 7 rl. Ibad dano in mac alle do Magog^ mac doside 
Elonius l. Alani^s. Tri maic aiciside »i* Armon Negua Hisicön. 
Coic maic ic Armon «i« Gothus Uolegoihua Cebidus Burgandus Longu- 
hardus, Negua dano III maic les «i« Uandalus Saanis Bogardua. 
Ilisicön dano IUI maic aice *i* Francus Romanus Albanus, ota 
Albannai in Asia^ Britus orater innis Bretan, Isandsain rorannand 
in domun itrirannaib «i* Eoraip, Afraic Asia -i* Sem in Asia, Cam 
in Afraic, Jafeth in JEoraip , 7 ise cetfer desil Jafeth tänie in Eoraip 
'i' Alanius mac Ibath maic Magog maic Jafeth maic Noi, Isam- 
laid tänic Alanus 7 atri maic les -i* Armon 7 Negua 7 Ilisicön 
conid ifus rochlannaigset na maccu atchuadamar. Saaus mac Negua 
mic Alanii mic Ibath mic Magog mic Jafeth mic Noi isuad Scwain 
(LU. la, 2—23 = LBa. 3a, 42~3b, 3). Ins Latein übersetzt, aus 
dem dieser Text eine Bearbeitung der Zeit der Renaissance irischer 
Litteratur darstellt, lautet der Passus, auf welchen dann direkt 
Genesis 10, 4 verbunden mit Isidor 1. 1. No. 34—36 in beiden 
Handschriften folgt, so: Duo filii Magog filii Jafeth f. Noe, id est 
Baath et Ibath. Filius Baath (fuit) Fenius vetus pater Scythorum, 
id est Fenius f. Baath f. Magog f. Jafeth f. Noe etc. Ibad igitur 
alter fiiius Magog; filius ejus Elonius vel Alanius. Tres habuit 
filios, id est, Armon Negua Hisicon. Quinque filios habuit Armon, 
id est Gothus üolegothus Cebidus Burgandus Longubardus. Negua 
igitur tres habuit filios, id est Uandalus Saxus Bogardus. Hisicon 
igitur quattuor habuit filios, id est Francus Romanus Albanus (ex 
quo sunt Albanni in Asia) Britus ex quo nominatur insula Britto- 
num. Tunc .diviserunt orbem in tres partes, id est Europa 
Africa Asia; Sem in Asia, Cam in Afrika, Jafeth in Europa. Et 
primus vir (homo) de genere Jafeth venit in Europam Alanius f. 
Ibath f. Magog f. Jafeth f. Noi. Hoc modo venit Alanus et habuit 
tres filios secum, id est Armon et Negua et Hisicon, et in (nova) 
patria progeneraverunt filios quos recensuimus. Saxus f. Negua 
f. Alanii f. Ibath f. Magog f. Jafeth f. Noe, ex hoc Saxones. 

Dem Magog also, von dem weder die Bibel noch ihre Inter- 
pretatoren die Namen von Söhnen kennen, gab man zwei Söhne: 
Baath und Ibath. Von ersterem leitete man die Iren ab, von dem 
letzteren die den Iren des 7. Jahrh. meist bekannten Völker der 
weströmischen Welt, soweit sie in der fränkischen Völkertafel auf- 
gezählt werden. Oben S. 226 habe ich den Schlufs gezogen, dafs 
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der Liber de sex aetatibus mundi mit dem Liber occupationis enge 
zusammengehörte, gewissermafsen zu letzterem di$ allgemeine Ein- 
leitung abgab. Dies wird durch die oben gegebene Darstellung 
des Liber de sex aetatibus direkt bestätigt: über Baath und seine 
Nachkommen wird nach kurzer Andeutung mit et rl. (reliqua) weg- 
gegangen, weil diese eben den speciellen Stofif für den folgenden 
Liber occupationis liefern. 

Vergleicht man diesen Abschnitt des Liber de sex aetatibus 
mit Nennius § 17, 2 — 15, so sieht man sofort, dafs die Einleitung 
bei Nennius (§ 17, 2—5) mit der irischen Quelle stimmt, die 
Völkertafel selbst aber in der auf uns gekommenen Re- 
cension des Liber de sex aetatibus in der Recension a be- 
nutzt ist, jedoch auch so, dafs die drei Brüder als Söhne des 
Alaneus gelten wie in der Recension ß. Wir kommen also zu 
einem analogen Ergebnifs wie hinsichtlich des Lebor Gabala: 
Nennius hat eine Recension des Liber de sex aetatibus mundi 
a. 796 benutzt, welche abwich von der Recension, auf der sich 
der irische Traktat der Renaissanceperiode aufbaut. Damit er- 
scheint denn auch das oben S. 226—230 betrachtete Verhältnifs 
der § 4 — 6 der Historia Brittonum in den beiden Recensionen 
(südwelsche und englische) selbst sowie zu LBa. 10b, 9 — 30 und 
dem Saltair na Rann in vollständig klarem Licht. Die von Nennius 
benutzte Recension des Liber de sex aetatibus mundi bot die dem 
Werk vorausgehende chronologische Übersicht in der Form § 4—6 
der südwelschen (Harleian-) Recension, die auch der Verfasser des 
Saltair na Rann kannte. Die andere Recension des Liber de sex 
aetatibus mündig auf der unsere mittelirische Bearbeitung auf- 
gebaut ist, wird die § 4—6 der Historia Brittonum in der Fassung 
enthalten haben, wie sie LBa. 10b, 9 — 30 vorliegt. Damit ist 
schön erklärt, wie diese Fassung gerade in LBa. als Appendix 
zu dem mittelirischen Liber de sex aetatibus erscheint. Die mittel- 
irische Bearbeitung konnte den Stoff von § 4 — 6 in der alten 
Fassung (Perioden Eusebs § 4. 5 und Abgrenzung der Sex aetates 
mundi in sonst unbelegter Weise) nicht als Einleitung brauchen, 
da seit dem 11. Jahrh. Beda's jüdische Rechnung und Abgrenzung 
der Se.v aetates in Irland zur Alleinherrschaft gelangt war. Der 
alte Eingang der altirischen Recension, auf der unsere mittel- 
irische Bearbeitung beruht, wurde der Bearbeitung als Appendix 
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beigegeben. Ich nenne im Folgenden die Recension des Liber de 
sex aetatihus mündig die Nennius vorlag, ß^ weil sie die fränkische 
Völkertafel ß enthielt; die Recension des Liber de sex aetatibus^ 
auf der unser mittelirischer Text aufgebaut ist, bezeichne ich aus 
dem Grunde mit «. Ein Exemplar der Recension a des Liber de 
sex aetatibus benutzte der Bearbeiter der englischen Recension der 
Historia Brittonum^ um darnach die konfusen Zahlen seiner Vor- 
lage in § 4 und 5 zu ersetzen. 

Ehe ich weiter untersuche, was Nennius noch aufserdem aus 
dem Liber de sex aetatibus mundi Recension ß in seine Historia 
Brittonum herüber nahm, will ich noch einige Belege dafür bei- 
bringen , wie bekannt die fränkische Völkertafel im 11 . Jahrh. in 
Irland war, während in kymrischer Litteratur sie Niemand 
aufs er -Nennius kennt; denn was MüUenhoflf (Abhandl. der BerL 
Akademie 1862, S. 535) von einem „welschen" Gedicht sagt, ist 
ein Irrthum: Duan Albanach^ woran er denkt, ist ein irisches 
Gedicht. Von dem 1056 gestorbenen berühmtesten irischen Ge- 
lehrten des 11. Jahrb., dem Lector von Monasterboice in der Graf- 
schaft Louth haben wir einen Lebor comaimsirechta „Liber con- 
temporanitatis", Synchronismen (LBa. Haff). Hier findet sich 
(LBa. IIa, 20—30) volle Kenntnifs der fränkischen Völkertafel in 
Recension a. LL. 141b, 27— 143a, 38 {= LBa. 7b, 13— 9a, 24) 
ist ein Gedicht des Dublitir hua Uathgaile (11. Jahrh.) über die 
Nachkommenschaft Noahs erhalten, worin LL. 142b, 10 der oben 
ausgehobene Abschnitt des Liber de sex aetatibus versificiert er- 
scheint. Diese beiden Darstellungen haben mit dem Text des 
Liber de sex aetatibus in Lü. und LBa. gemeinsam, dafs sie den 
einen Sohn des Hisicon Albanus nennen für das Alamannus der 
fränkischen Völkertafel und von ihm die Albanni in Asia ab- 
stammen lassen. Hier ist die Entstehung des Albanus aus 
Almannus leicht verständlich. Im Irischen und Welschen sind 
seit dem 6. Jahrh. b und m intervokalisch in dem Laute w zu- 
sammengefallen, während man bis heute b resp. m schreibt; dies 
ist bei selten vorkommenden Wörtern sowie den Schreibern un- 
bekannten Fremdwörtern eine fortwährende Quelle von Irrthümern. 
So entstand Albannus für Almannus^ was weiter an das daneben- 
stehende Romanus sich angleichend Albanus ergab. Dies führte 
einen Nordiren in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. dazu, von 
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diesem Albanus den alten Namen für Nordbrittannien (Albania) 
abzuleiten: er macht Albanus und Bräus zu Söhnen des Isicon, 
die sich zuerst in Brittannien theilten; dann aber vertrieb Brüus 
seinen Bruder Albanus über den Kanal und beherrschte allein die 
Insel. Dies von Todd, Irish Version of Nennius S. 270 — 286 ge- 
druckte Gedicht ist zu Lebzeiten Malcolms von Schottland des 
Sohnes von Donnchad verfafst, also zwischen 1058 und 1093. 

In dem mittelalterlichen Liber de sex aetatibus mundi folgt 
LU. la, 42 — 2 a, 2 die Behandlung der Nachkommen Harns in 
genauem Anschlufs an Genesis 10, 6—20 und Isidor, De gentium 
vocabulis No. 10—25. Wie bei den Nachkommen Jafeths an den 
zweiten Sohn Jafeths Namens Magog durch die beiden sonst 
nirgends vorkommenden Brüder Baath und Ibath die Iren und 
die Völker der fränkischen Völkertafel angeschlossen wurden 
(s. S. 234 flf.), so werden bei der Abhandlung der Söhne Hams an 
den zweiten Sohn von Ham Namens Mesraim (Q^nes. 10, 6. 13) 
in LBa. durch eine kleine sich dann spaltende Genealogie die 
Griechen und Trojaner und damit Aeneas und Brüten an- 
geschlossen: LBa. 3b, 24r--4b, 2. Eine Hauptquelle für diese 
Darstellung scheinen des Servius Kommentare zuVergils 
Aeneis zu sein. Die älteste Handschrift, die wir von diesem Kom- 
mentar haben, Bemensis 363, ist sicher von Iren geschrieben. Die 
beiden nächst ältesten des 9. Jahrh. stammen aus Reichenau (Carolis- 
ruhensis 186 und 116): zur Zeit Walahfrid Strabo's (f 849) kamen 
flüchtige Hienser Mönche, die, den mordenden Vikingem am 
24. Juli 825 glücklich entronnen, von dem blutigen Tode Blaith- 
macs erzählten und alte Handschriften mitbrachten, darunter 
sicher die a. 714 geschriebene Vita Columba's (s. Neues Archiv 
XVII, 209 flf.) ; so wurde Reichenau eine irisch« Kolonie und erhielt 
zahlreiche noch erhaltene irische Handschriften (Priscian, Beda, 
Augustin, Glossarhandschrift) des 9. Jahrhunderts, und aus solchen 
werden die beiden Handschriften Carolisruh. 186 und 116 ge- 
flossen sein. Es läfst sich in hohem Grade wahrschein- 
lich machen, dafs der erweiterte Kommentar des Servius 
von einem Iren des 8. Jahrh. herrührt. Was Thilo, Semt*« I, 
S. LXVII— LXIX vorbringt, ist wenig verständlich. Wenn die Stelle 
Georg. H, 115 quos alii dicunt Cruithne indiu (so, nicht Cruithnec 
diu^ d. h. idiu mit dem n-Zeichen über i wird wohl in der Hand- 
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Schrift stehen; indiu altirisch = Äod^ö) aed false für die Heimath 
des Verfassers des ausführlichen Kommentars herangezogen werden 
kann, wie Thilo (1. 1. LXVIII) thut, dann kann derselbe doch 
nur ein Ire gewesen sein. Cruithne ist die altirische Be- 
zeichnung der Picti und kommt in altirischer Litteratur ebenso 
gewöhnlich vor wie etwa Graecus in der römischen. Adamnan 
hat in der vor 697 geschriebenen und in einer Handschrift älter 
als 714 erhaltenen Vita Columba's des Piktenapostels de rege 
Cruithniorum (lib. 1, 7), Cruthini populi (1. 1, 49), Cruthinicum gente 
(lib. 1, 36), presbyter Cruiihnechanus (1. 3, 2). Was soll man aber 
zu Thilo's Verwerthung des ut Adamnanus* dicit (S. LXVHIflf.), 
sagen? Dafs damit nur ein Ire kann gemeint sein, hätte er 
doch irgendwo lernen können, und dafs wir kaum an Jemand 
anders als den bekannten Schriftsteller Adamnan, Columba's Bio- 
graph und Nachfolger in der Abtwürde von Hi (659—704), denken 
dürfen, steht aufser Zweifel. Damit wäre die Abfassung des er- 
weiterten Kommentars, zu dem auch Isidor benutzt ist, nach der 
einen Seite begrenzt: er wäre jünger als Adamnan (f 704). Das 
beste Zeugnifs für die Autorschaft eines Iren kennt aber Thilo 
gar nicht. Die Erweiterungen werden neben genauen Citaten 
(z. B. Sallustius in Catalina^ Plautua in Pseudolo 1, 378, Cicero in 
Bruto 1, 505, Cato in legem Voconiam I, 573), neben weniger ge- 
nauen (z. B. Clinias refert, Ateius adserit^ Heraclidea ait, Eratosthenes 
refert^ Naevius et Ennius tradunt 1, 273), unbestimmten {quidam, 
alii dicunt, tradunt, volunt z. B. 1, 277—294. 296. 297. 317. 505. 
538. 706. 726. 727—729. 744) häufig eingeführt mit der 
Bemerkung wie: de aquila est et alia fabula 1, 394; sane 
fabula de apibus talis est 1, 430; de qua fabula talis est 1, 505; 
de Aceste autem fabula talis 1, 550; nota fabula omnibus tra^ 
ditum est 1, 651; fabula talis est 3, 551; est et alius fabulae 
ordo 3, 551; fabula nota est 8, 322; de Aenea fabula talis est 
12, 794; sicut historia habet 1,259; est et cdia hujus rei historia 
11, 573. In der Besprechung der Quelle des Verfassers des er- 
weiterten Kommentars sagt daher Thilo: Item dubitari vix potest 
quin plenioris commentarii auctori et is liber quem Macrobius ex- 



* So, nicht Adananus steht in der Handschrift; s. Stokes in Zettschrift ßir 
vergl. Sprach/, 33, 63 Anm. 
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scripsit et Tsidori origines ad manum fuerint Praeter hos libros 
fabularum volumen aliquod^ quod non jam extat^ ad augendum 
Serviaiium coinmentarium ab illo adhibitum esse probahile est (Thilo, 
Seimua I, S. LXVI). Wenn Thilo für seine Ausgabe die älteste 
Handschrift des Servius (Bemensis 363) vollständig benutzt hätte, 
was man doch eigentlich als selbstverständlich voraussetzen sollte 
— er hat nur für das erste Buch der Aeneis die Lesarten ge- 
geben und scheint die Handschrift auch nicht ganz kollationiert 
zu haben (s. Vorrede S. LXXVIII) — , so würde er vielleicht eine 
Lösung gefunden haben. Bemensis 363 hat den reinen Servius 
gekürzt. Hier steht nun fol. 128a im Text des Servius zu Aeneis 
G, 124 — 126: arasque tenebant. rogabant enim deos ararum ansas 
tenentes. Lege hie librum fabularum Robartaich. descenms 
avemii lacum pro inferis posuit, noctes atque dies -i- est omni tem- 
pore etc. Robartach ist der Name von nicht weniger als fünf- 
zehn irischen Klerikern und Gelehrten, deren obiit die irischen 
Annalen von a. 757 bis 883 melden. Sie sind Äbte und An- 
gehörige der berühmtesten Pflanzstätten irischer Kultur vom 
6.-9. Jahrb.: Robartach Abt von Bangor, woher Columban ge- 
kommen, t 805; ein Robartach mac Maeluidir f 835, Robartach 
mac Bresail f 843, beide waren Äbte von Aghaboe, wo der be- 
rühmte Salzburger Bischof Virgilius Solivagus (bei den L:en „Fergil 
der Geometer" genannt) bis 754 die Abwürde inne hatte (s. Neues 
Archiv XVH, 211); einer, Robartach mac Suibne (f 844 als Prior 
Killeigh in Kingscounty) heifst scribnid 7 ecnaid „(hervorragender) 
Schriftsteller und Gelehrter". 

Wenn wir auf der einen Seite den erweiterten Servius haben 
mit deutlichen Spuren, dafs diese Erweiterung in Irland statt- 
gefunden hat (s. S. 238 flf.), und dem sicheren Hinweis, dafs neben 
namentlich genannten Quellen auch ein fabularum volumen aliquod 
(Thilo) in weitem Umfang mit benutzt wurde; wenn wir anderer- 
seits eine iris^che Handschrift haben, die älteste des Werkes, 
den reinen Servius gekürzt bietend und hierin ausdrücklich mit 
Lege hie librum fabularum Robartaich ein solches fabularum volumen 
eines Iren Robartach als Ergänzung citiert wird: dann kann über 
die Herkunft des erweiterten Servius kaum Zweifel mehr bestehen. 
Nur in Irland besafs man bis zum Anbruch der Vikinger- 
zeit diejenige umfassende Kenntnifs griechischer und 
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römischer Litteratur, die den Erweiterer von Servius' 
Kommentar auszeichnet. 

Wir werden daher die oben S. 238 gemachte Angabe, dafs 
für die in LBa. 3 b, 24 bis 4 b, 2 vorliegenden Fabeleien über die 
Abstammung der Griechen, Trojaner, Rpmer (und Britten) wohl 
des Servius Kommentar zu Vergil benutzt ist, dahin ergänzen, dafs 
die Übereinstimmungen, die zwischen den Zusätzen zu Servius 
und dem Liter de sex aetatibus bestehen, auf der gemeinsamen 
Quelle beruhen können. Dafs die an Virgils Aeneis* sich mehr 
oder weniger eng an^chliefsenden Fabeln über die gemeinsame 
Herkunft der Griechen, Trojaner, Römer im 10* Jahrh. in Irland 
bekannt waren, dafür haben wir ein weiteres Zeugnifs. Zwischen 
956—979 gehörte zu dem Repertoir eines irischen scelid (Sagen- 
erzähler), mit dem er an die Höfe zog, auch eine irische Er- 
zählung togal Troi {excidium Troiae)^ wie ich Gott. Gel. Anz, 1890, 
S. 502 gezeigt habe. Der uns in LL. 217 — 224 erhaltene Text 
ist eine irische Bearbeitung des sogenannten Dares Phrygius 
Historia de exddio Troiae; diesem Text (LL. 217a, 1 bis b, 13) 
gehen dieselben Fabeleien über die gemeinsame Herkunft der 
Griechen und Trojaner voran, die uns im Liber de sex aetatibus 
vorliegen. Er beginnt Rogab rt uasal airegda ordnide rigi in 
domuin «e* Satuirn mac Polluir mic Phic mic Peil mic Trois mic 
Esrom mic Chaim mic Noe (LL. 217a, Iflf.): Coepit regnare orbem 
terrarura rex nobilis, id est Saturnus f. Polluir f. Pic f. Pel, f. Tros 
f. Esrom f. Cham f. Noe. Dieser Saturn hatte, wie weiter erzählt 
wird, dre^i Söhne: Orcus, Neptun und Jupiter. Der letzte, dessen 
Jugendschicksale in bekannter Weise erzählt werden, erhielt die 
Herrschaft von Himmel und Erde. Von seinen beiden Frauen 
Mala und Electra hatte er je einen Sohn: Mercur und Dardanus. 
Letzterer gieng, da er die Macht mit seinem Bruder nicht theilen 
wollte, ins Exil nach Phrygia im Westen von Kleinasien auf der 



* Wie beliebt Virgil in Irland war, habe ich Ztschr. f. Deutsches Alter- 
thum 33, 326—331 gezeigt. Der alte irische Imram Maelduin (Meerfahrt des 
Maelduin) ist als Komposition eine Nachahmung Virgils. Er wurde im 
11. Jahrh. ins Lateinische übersetzt, mit geringen Veränderungen auf den 
heiligen Brendan übertragen und so im Mittelalter die Vorlage für zahlreiche 
Bearbeitungen in englischer, französischer und deutscher Sprache (Ztschr. f. D, 
Alterth. 33, 129-220; 257—338. 

Zimmer, I^ennins yindicatus. X6 
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Seite des Tyrrhenischcn Meeres. Sein Sohn war Erechthonius, 
dessen Sohn Tros, von dem Ilus, der Vater des Laomedon, ab- 
stammt. Von Mercur, dem Sohn des Jupiter, stammen aber die 
Griechen, wie von Dardanus die Trojaner (LL. 217b, 13). Mit 
dieser Erzählung stimmt der Liber de sex aetatibus mundi (LBa. 
3 b, 24 bis 4b, 2), ausgenommen dafs der letzte vor Cham in der 
Genealogie Mesram heilst* und zwischen P^Z und Tros noch ein 
2 res eingeschoben ist (LBa. 3b, 27; 4a, 53. 58). Alle Einzelheiten 
lassen sich aus dem erweiterten Kommentar des Servius belegen, 
ausgenommen die letzten Glieder des Stammbaumes bis auf 
Cham. Von den drei über Saturn hinausgehenden Gliedern {Satuim 
mac Polluir mic Phic mic Peil) ist Picus eine bei Virgil und 
Servius bekannte Figur, der Ahnherr des Latinus (über Faunus); 
7nic Polluir und m. Peil sind wohl sicher entstanden aus ßtius 
Telluris und ßl Caeli. Es bleibt nun noch die Anknüpfung des 
Caelus durch Tros an Mesraim /. Cham festzustellen. Woher haben 
die Iren diese? Genesis 10, 13. 14 werden die sechs Söhne Mes- 
raims, des Sohnes von Cham, aufgezählt. Isidor, De gentium 
vocabulis No. 19 — 22 nennt nur zwei (Labaim und ChasloirrC^ mit 
den davon abstammenden Völkern, und fährt dann fort ceterae sex 
gentes ignotae sunt, quia bello aethiopico subuersae usque ad oblivio- 
nem praeteritorum nominum peruenerunt. In den lateinischen Be- 
arbeitungen der Chroniken des Hippolytus {Liber generationis und 
Excerpta latina Barbari) sind aber nicht nur die acht Söhne des 
Mesraim überliefert, sondern auch die von ihnen abstammenden 



* Mesraim, Mesrem, Mestraim, Mestreim mit m im Anlaut heilst in allen 
Quellen (Bibel, Hieronymus, Isidor, Liber generationis, Excerpta latina Barbari 
und andere) der zweite Sohn Harns. Die Form Esrom, die Togal Troi aufweist, 
ist dadurch entstanden, dafs ein Ire Mesraim für m. Esraim d.h. mac Esraim 
d. h. „Sohn des Esrom^ fafste. Interessant ist, dafs in dem in vielen Hand- 
schriften auf uns gekommenen Liber genealogus {Origo generis humant), der im 
Anfang des 5. Jahrh. in Afrika entstanden ist (s. Mommsen Mon* Germ, Eist, 
Auct. Äntiquiss. tom. IX, 154 sq.), sowohl in Cap. 133 als 135 b (s. Mommsen 
a. a. 0. S. 166) die Turiner Handschrift Esraim bietet. Diese Turiner Hand- 
schrift hat den Traktat in einer in keiner anderen Handschrift vorkommenden 
Form und mit der Überschrift Origo humani generis; sie gehört dem 7. Jahrh. 
an und stammt aus des Iren Columban Gründung Bobbio. Die Namensform 
Esraim verbunden mit der Herkunft der Handschrift beweisen, dafs in dem 
Codex Taurinensis die irische Becension des Liber genealogus vorliegt. 
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Völker. Es sind neben den Cretes die Völker der kleinasiatischen 
Halbinsel: Lydii, Pamphylii, Libii, Fryges, Lycii etc. (Momrasen, 
Monum. Germ* Hist. AucL Äntiquiss, tont, 9, 100 flf.). Da nun der 
fünfte unter den Söhnen des Mesraim den Namen Patrosonim 
{Patrosyn im Origo humani generis a. a. 0. S. 167) führt, ist viel- 
leicht daraus der Tros entstanden, der einerseits Sohn des Mesraim 
f. Noa ist und andererseits durch Caelus, Picus, Tellus, Saturnus 
Stammvater der Griechen und Trojaner wird. 

Was nun den in dem mittelirischen Liher de sex aetatibus 
mundi in die Genealogie der Vorgeschichte des Trojanerkrieges 
zwischen Caelus {PeT) und Tros /. Mesraim eingeschobenen Tres 
anlangt, so verräth uns der irische Bearbeiter der Historia Britto- 
num^ woraus dieses Tres entstanden ist. Nennius hatte die 
Genealogie des Brito nur bis Aeneas rückwärts aufgenommen 
(§ 10, 3 ff.) und die im Liber de sex aetatibus mundi über jenen 
hinausgellenden Glieder bis auf Noah weggelassen, wahrscheinlich 
um die Darstellung nicht zu sehr mit dieser in der Quelle zwar 
angebrachten, aber in einer Historia Brittonum überflüssigen Ge- 
lehrsamkeit zu zerreifsen. Der mit Bewufstsein in seine Vorlage 
eingreifende und um 810 die nordwelsche Recension herstellende 
Schüler Beulans und ein Schreiber einer Handschrift, auf welche 
die englische Recension zurück geht, konnten ihre aus Hand- 
schriften des Liber de sex aetatibus geschöpfte Kenntnifs nicht 
zurück halten und fügten, unabhängig von einander, das ihnen 
als wünschenswerthe Ergänzung erscheinende bei: der Schüler 
Beulans § 10, 18 zwischen Brito und Post multum, und der andere 
Bearbeiter* § 10, 3 zwischen sie scriptum est und Aeneas. Beulans 
Schüler aber fühlte aufserdem das Bedürfnifs, sich mit fremden 
Federn zu schmücken; er fügt hinzu (s. oben S. 25): haec genea- 
logia non scripta in aliquo volumine Brittanniae sed in scriptione 
mentis scriptoris fuit. Das erste, dafs die Interpolation um 810 in 
keiner Handschrift der Historia Brittonum stand, ist richtig; das 
zweite ist eine Lüge, womit Samuel seinen Presbyter Beulan 
anlog. Als daher um 1070 der hervorragende irische chrono- 
logische Schriftsteller Gilla Coemgin die Historia Brittonum in 



* Dies mufs nach 831 geschehen sein, da wohl bis dahin die Harleian- 
recension und die Quelle der englischen Recension zusammengehen. 

16* 
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der nordwelschen Bearbeitung übersetzte, da strafte er Beulans 
Schüler einfach dadurch Lügen, dafs er an Stelle der oben ge- 
gebenen Worte setzte Is amlaidsin tugusdair ar senoime tmsal »i* 
Guanach, geinilach Bretan acronicih na Romanach (Hoc modo n oster 
senior nobilis Cuana collegit genealogiam Brittonum de chronicis 
Romanorum). Gilla Coemgin beruft sich also auf einen Schrift- 
steller der ersten Hälfte des 7. Jahrb., wie wir sehen werden, als 
den Verfasser des Stammbaumes, und führt auch gleich den Be- 
weis', dafs den irischen Gelehrten des 11. Jahrh. dies geläufige 
Dinge waren. Der Schüler Beulans hatte den Stammbaum gegen 
Schlufs gekürzt, indem er schreibt (s. oben S. 25) ßii Dardani 
filii Jovis de genere Cam filii maledicti videntis et ridentis patrem 
Noe, Hier setzt nun Gilla Goemgin zwischen Jovis und Cam ein: 
m. Sardain mic Ceil mic Polloir mic Zorastreis mic Mesraim,. Er 
hat also noch Caelus als Vater des Saturn in seiner Quelle, aber 
Picus und Tros läfst er weg; sein Zorastres erklärt das Tres vor 
Tros mac Mesraim im Liber de sex aetatibus mundi. Einige 
schoben, um die aus Virgil - Servius gewonnene mit Caelm ab- 
schliefsende Genealogie an den vielleicht aus den Excerpta latina 
Barbari gewonnenen Tros {Pa-tros-onim) /. Mesraim anzuschliefsen, 
aus Isidor {De gentitim vocabulis No.*43) noch Zoroastres ein. 

Wenn ich nunmehr auf den Abschnitt LBa. 3 b, 24 bis 4 b, 2 
näher eingehe, um zu zeigen, was Nennius daraus für § 10, 3 bis 
Schlufs entlehnt hat, so kann ich den Theil LBa. 3b, 24 bis 4a, 20 
übergehen, da uns der Nachweis, wie die griechischen Stämme 
auf Mercur den Sohn des Jupiter zurück gehen, hier nicht inter- 
essiert. LBa. 4a, 21flF. heifst es: Mac ele dano do Joib -i« Dardan, 
Dorigne loib lethsmacht mor eturru 7 Mercuir . . . Roboole la 
Dardain inlethsmachtsin 7 dochuaid oathair 7 obrathair ardeoraidecht 
itir Phrygia in iarihair na hAisia bicce illeith remuir Torrian siar, 
Rucad mac amra doandsin *i* Erecthonius aainmside. Rogener mac 
uadasein, Tros aainm sein otat Troiandai, Da mac lasuide «i« Mium, 
isleis rocumdaiged in Troi artus^ 7 lamac inadiaid «i« la Lamedon 
mac Ilium, Rogenair mac dmra urdairc uadasein «i« Priam mac 
Lamidon „Dardan war ein anderer Sohn Jovis. Jovis (sie!) theilte 
zwischen ihm und Merkur die Herrschaft. Das mifsfiel dem Dardan 
und er gieng weg von Vater und Bruder ins Exil ins Land Phrygia 
im Westen von Kleinasien an der Seite vom Tyrrhenischen Meer 
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östlich. Ihm wurde dort ein herrlicher Sohn geboren, Erechthonius 
mit Namen; von dem wurde ein Sohn gezeugt mit Namen Tros, 
von dem sind die Trojaner. Er hatte zwei Söhne, (den gleich zu 
nennenden Assaracus und) den Ilium (sie!); von dem wurde Troja 
zuerst erbaut und dann von seinem Sohn, nämlich von Lamedon 
f. Ilium. Er zeugte einen herrlichen berühmten Sohn, den Priam 
Sohn des Lamedon. ** 

Nunmehr folgt LBa. 4 a, 31 — 42 eine uns hier nicht inter- 
essierende Darstellung der Nachkommenschaft des Priamus; dann 
wird der Faden bei dem anderen Sohne des Tros aufgenommen : 
Assaracus dano mac Trois mac dosein Capin mac dosein Anachis 
mac dosein Aeneas mac dosein Ascan 7 isdosil Ascan mac Aeniasa 
Br etain 7 rigraid Mvmanach. Silvius mac Ascain da mac leis «e« 
Britus miscnech oir ise domarb a athair 7 marb amathair diabreith 
conad aire sin rolean Britus miscnech 7 uad Bretain doreir na staire 
RomanaigL Britus dano mac Silvi mc, Ascain mc, Aeniasa mc. 
Anachis mc, Capen mc. Asaricus mc, Trois mc, Erechtonius mc. 
Dardan mc. loib mc, Satuim mc, Palloir mc, Pic mc. Peil mc, 
Treis mc, Trois mc, Measroim mc, Caim mc. Noe, Silvius mac 
uen tini mc, orcindset rigraid Roman (LBa. 4b, 43 — 55) „Assaracus 
igitur f. Trois habuit filium Capin, cujus filius Anachis, cujus f« 
Aeneas, cujus filius Ascan et de semine Ascani f. Aeneae sunt 
Brittones et reges Romani. Silvius f. Ascani duos habuit 
filios id est Britus exosus, qui occidit patrem suum et 
mortua est ejus mater in ejus nativitate, quam ob 
causam (nomen) Britus exosus ei haesit et ab eo Brittones 
secundum Historiam Romanam. Britus igitur f. Silvi f. Ascani 
f. Aeneae ** etc. Nach der Genealogie des Britus mufs die Vorlage 
von LBa. für eine oder einige Zeilen unleserlich gewesen sein. 
Wie im Vorhergehenden von den beiden Söhnen des Tros zuerst 
Ilios und seine Nachkommenschaft vorgenommen wurden, dann 
Assaracus mit seinen Nachkommen, so mufste nach Absolvierung des 
einen Sohnes von Silvius f. Ascani, nämlich des Britus exosus, der 
andere daran kommen. Dies geschieht auch, aber was in der 
Handschrift deutlich steht {Silvius mc, uen Schlufs der Zeile, tini 
mc), sind bis orcindset rigraid Roman (ex quo orti sunt reges 
Romanorum) nur Versuche, aus einer unleserlichen Vorlage einzelne 
Buchstaben abzuschreiben. 
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Die irische Erfindung wird durch ein Moment klar be- 
wiesen: im Altirischen heifst die „Geburt" brüh {= burt in Geburt) 
und weil die Mutter bei der Geburt (brüh) gestorben, heifst der 
Sohn Brito (Britus). Die lateinische Vorlage des Nennius hatte 
diese uns im irischen Liber de sex aetatibus bewahrte Erklärung 
auch, aber Nennius verstand die Anspielung nicht, in Folge dessen 
hinkt sein et vocatum est nomen ejus Brito unverständlich nach. 
Was ist nun des Nennius Eigenthum an § 10, 3 bis Schlufs? Viel- 
leicht in Zeile 4. 5 die Herbeiziehung von Euseb - Hieronymus, 
woselbst es heifst: a. 838 ab Abrah, Latinis qui postea Romani 
iiuncupati sunt post tertium annum captiuüatis Troiae siue ut qui" 
dam uolunt post annum octavum regnavit Aeneas annis tribus; 
a. 839 ab Abr, Ante Aeneam lanus, Satumus, Picus, Faunus^ 
Latinus in Italia regnaverunt annis drdter CL; a. 845 Aseanius 
Aeneae filius Albam condidit; 851 Aseanius derelicto nouercas suae 
regno Lauinii Albam longam eondidit^ et Silvium JPostumum fratrem 
suum Aeneae ex Lauinia filium summa pietate educavit. Für sicher 
möchte ich aber nicht ansehen, dafs § 10 Z. 4. 5 von Nennius 
geschaffen sind nach Euseb - Hieronymus, den er § 11 ausschreibt. 
Sicher hatte Nennius einen lat. Liber de sex aetatibus mündig der 
einen abweichenden Text enthielt von demjenigen, auf welchem 
die uns bekannte mittelirische Bearbeitung beruht (s. oben S. 236). 
Da der Inhalt von § 10, 4. 5 nicht nur vollständig im Virgil steht, 
sondern auch an zahlreichen Stellen des Servius (cf. zu Aen. 1, 225. 
270; 4, 620; 6, 760; 9, 742; 10, 76; 12, 794), so ist leicht mög- 
lich, ja wahrscheinlich, dafs die von Nennius benutzte Becension ß 
(s. oben S. 237) den Inhalt von § 10, 4. 5 bot. Sicher ist auch 
nicht zu bestimmen, ob § 10, 21 bis Schlufs von 'Nennius stammen. 
Die Wandersage des Brito ist in § 10, 21 bis Schlufs der irischen 
in § 15 nachgebildet, wie Heeger {Trojanersage S. 48) schon ge- 
sehen hat, wenngleich seine Voreingenonmienheit fllr die ver- 
kommenste aller Handschriften der Historia Brittonum für ihn 
keine richtige Verwerthung zuliefs. Dafs die Iren nun nicht selbst, 
nachdem sie die Trojanerabkunft der Britten bis auf den Punkt 
§ 10, 20 ausgebildet hatten, den Brito sollten nach Brittannien 
geführt haben, ist kaum anzunehmen. Ich möchte ein Moment 
direkt dafür anführen. § 10, 21 heifst es: Et expulsus ab Italia 
et arminüis fuit. Dies arminilis (Var. 1. armilis, armimillis, armiUisy 
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ariminis, armimiUs) stammt, da alle Handschriften hier unver- 
ständlich sind, von Nennius aus der Vorlage und erklärt sich dann 
am leichtesten, wenn er seine Vorlage verständnifslos {ab Italiae 
terminis nach A. von Gutschmids Konjektur) abschrieb, wenn ihm 
also für § 10, 3 bis Schlufs in seiner Recension des Über 
de seoß aetatibus mundi ebenso eine Vorlage geboten wurde 
wie für § 15, 1 — 18 im Liber occupationis. 

Stammen beide Versionen von der Herkunft der Britten 
(§ 17, 2—14 und § 10, 2 bis Schlufs) aus der irischen Quelle, dem 
Liber de sex aetatibus mündig was hat dann Nennius gemacht? 
Sowohl § 17, 2 — 14 heifst der Stammvater Brito als auch § 10, 18, 
wo die irische Bearbeitung der nordwelschen Recension Britus 
hat, Britto in AKLRG {brito) der südwelschen, ebenso in a der 
englischen Recension steht. Dies ist natürlich; denn der aus 
Britones {Brittones) erschlossene Stammvater konnte im Franken- 
reich, wo der Grundstock von § 17, 2 — 14 herstammt, im 6. Jahrh. 
nur Brito {Britto) lauten ebenso wie bei den Iren, wo § 10, 3 bis 
Schlufs geschaffen wurde. Im Frankenreich (bei Romanen und 
Franken) und in Irland sind in jener Zeit lang i und lang u scharf 
geschiedene Laute, sodafs nur einer schlechten Etymologie zu Liebe, 
wie sie Isidor De gentium vocabulis No. 102 macht, man für Bri- 
tones {Brittones) auf Brüto oder Brutus kommen könnte. Eine 
solche liegt aber weder in dem einen noch in dem 
andern Fall vor, ja die irische Etymologie in § 10, 3 bis Schlufs, 
die Brito von brith „Geburt* ableitet, schliefst jede Form mit u 
aus. Anders ist dies im Kymrischen. Hier wird schon im 
8. Jahrh. sowohl i wie u für gesprochenes langes ^ etymologisch 
geschrieben. Es iSt gewissermafsen ein Fatum des Kymrischen, 
dafs es keine langen ü duldet: die altkeltischen langen ü {dünum) 
waren schon vor der Anwendung des lat. Alphabets zu i geworden, 
sodafs seit den ältesten Zeiten nur dm, rin = altir. dün, rün 
geschrieben wird. Die an Stelle der alten Laute einrückenden 
neuen langen ü {l. = oi in un wie lat. unus aus oinos; 2. c= ou 
wie in lat. düco aus douco; 3. = lat. ö) werden im 8. Jahrh.. schon 
ebenfalls wieder i gesprochen, aber die Schreibart u wird historisch 
bis heute beibehalten. Beda's Lindocolina civitas {Hist. eccL II, 
16. 18) im Vergleich mit Cair Colun des Nennius {Colonia) und 
Beda's Dinoot {Hist eccl. II, 2) für den kymrischen Abt von Bangor 
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im Anfang des 7. Jahrh. im Vergleich mit altkymr. Dunaut in den 
Genealogien von Harl. 3859 (= Dönätua) beweist, dals um 735 
das kymr. ü schon ^ gesprochen wurde. Da nun Iren und Kymren 
nachweislich beim Lesen des Latein ihre Aussprache übertrügen, 
wie es heutigen Tages Franzosen und Engländer vielfach noch 
thun, so war für Nennius ein Bnto {BrUus) und Brutus in der 
Aussprache gleich: Brito^ BrUos. Und da für ihn Zeitunter- 
schiede von Jahrhunderten nicht existieren, wie die Untersuchung 
S. 180—207 ja drastisch erwiesen hat, so identificierte er den aus 
der irischen Quelle stammenden Brüo (§ 10, 18), der ein Enkel 
des Aeneas, und dessen Bruder Postumus der Stammvater der 
latinischen und römischen Könige ist, mit dem Vertreib er der 
römischen Könige, dem ersten Konsul Brutus (§ 15, 19), auf den 
er eigentlich auch nur durch eine Konfusion gekommen ist (s. 
oben S. 186—189). Dieser Konfusion verleiht er Ausdruck, indem 
er § 7, 1 schreibt: Brittannia insula a quodam Bruto consuLe 
Romano vocatur. Dies ist Nennius' eigenstes Werk. Hier herrscht 
kein Schwanken der Handschriften in Bezug auf Bruto, 
weil so die Vorlage hatte. Das Schwanken in § 10, 18 haben 
Schreiber verursacht, die das aus des Nennius Vorlage stammende 
Brito mit seiner Konfusion zu Gunsten der letzteren vereinigten. 

Zwei Fragen erfordern noch Erwägung, ehe ich mich zu den 
weiteren Quellen des Nennius wende. Wie sind wohl die Iren 
dazu gekommen, den aus Brittones erschlossenen Britto an die 
Trojanersage anzuknüpfen? wie alt ist diese Verknüpfung? 

Die Trojanersage der Dritten fand also Nennius 796 in dem 
Liber de sea^ aetatibus mundi einem irischen Werk vor, wie er sie 
§10,3 bis Schlufs gibt. Sie ist in Wales damals völlig unbe- 
kannt. Dies beweist die oben S. 40 besprochene Bemerkung des 
nordwelschen Bearbeiters der Historia Brittonum um 810. Dafs 
die Erfindung in Irland älter ist als die Bekanntschaft der Iren 
mit der fränkischen Völkertafel, darf man wohl annehmen, da die 
Iren wohl kaum, nachdem ihnen die fränkische Völkertafel mit 
der schönen Ableitung bekannt geworden war, das Bedürfnifs ge- 
fühlt hätten nach einer weiteren Anknüpfung. Ist aber die bei 
Nennius § 10, 3flF. gegebene Anknüpfung der Britten an die Tro- 
janersage in Irland älter als das Bekanntwerden der Iren mit der 
fränkischen Völkertafel, dann läfst sich verstehen, wie beide Genea- 
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logien im 8. Jahrh. schon nebeneinander bestehen. Wollen wir 
verstehen, wie ein Ire dazu kam, die Britones durch einen Heros 
eponymus Brito an die Trojanersage anzuknüpfen, so müssen wir 
vor allem den Gedanken fernhalten, als ob hier historische 
Studien oder Ähnliches zu Grunde lägen. Die Wandersage des 
eigenen Volkes, die den Ahnherrn zum Hauslehrer beim König 
Pharao macht und ihn eine Liebschaft mit des Pharao Töchterlein 
anknüpfen läfst, zeigt, dafs wir es mit Klügeleien von Kloster- 
brüdern zu thun haben, die nach dem Muster von Josephs Ver- 
hältnifs zu Frau Potiphar und dem Auszug der Kinder Israel 
nach Kanaan die Urgeschichte des eigenen Volkes schufen, nur 
dafs sie den Ahnen gegenüber der Scotta entsprechend dem in 
geschlechtlichen Dingen äufserst sinnlichen Charakter der irischen 
Profan- und kirchlichen Litteratur (s. Zeitschr. f. D, Alterthum 
33, 281 — 285 Anm.) weniger spröde sein liefsen. Die Anknüpfung 
des Brito an die Trojanersage mufs also irgend einer Klügelei 
die Entstehung verdanken. Dann dürfen wir aber auch 
nicht von Anknüpfung des Brito an die Trojanersage 
reden, sondern müssen den springenden Punkt ins Auge fassen. 
Wie wird Brito zum Sohn des Silvius und Bruder des 
Silvius Postumus'i Brito und Silvius also, wie kommen sie 
zusammen ? 

Unter den Epigrammen des Ausonius haben wir folgende 
Serie No. 108 — 113 {Ausonius ed. Schenkl in M. M. Germ. Auct. 
Antiqu. V, 2 Abth. S. 225). 

Silvius nie Bonus ^ qui carmina nostra lacessit^ 

nostra magis meruit disticha, Brito Bonus, 
Silvius hie Bonus est, ^qui Silvius^? iste Britannus. 

^aut Brito hie non est Silvius aut malus est.'* 
Silvius esse Bonus fertur pariterque Britannus, 

quis credat civem degenerasse bonum? 
Nemo Bonus Brito est, si simplex Silvius esse 

incipiat, simplex desinat esse Bonus, 
Silvius hie Bonus est, sed Brito est Silvius idem 

simplicior res est, credite: Brito malus, 
Sitviy Brito Bonus, quamvis homo non Bonus esse 

ferris nee (^se quity iungere Brito Bono, 
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Gewifs ist hier weder von Trojanersage noch Sämus dem 
Sohne oder Enkel des Aeneas, weder von Süvma Fostumus noch 
dem Stammvater der Britones die Bede, und doch kann dieses 
Epigramm einen klügelnden irischen Klosterschalmeister zu einem 
sifQfixa-'RMi veranlafst haben. Nicht blos, dafs Brito ein Bruder 
oder Sohn des Silvius (Postumus) war, konnte er herauslesen, 
sondern sogar, dafs er malus war (vgl. Brito eaosus Nennius 
§ 10, 16). Nahm er nun zur Ausführung der Idee Virgils Aeneis 
und Servius Kommentar zur Hilfe, so war die Trojanersage, wie 
sie Nennius a. 796 im Liber de sex aetatibus bei den Iren vorfand 
und Ilistoria Brittonum § 10, 3 bis Schlufs gibt, bald fertig, sobald 
noch die Etymologie von Brito durch altir. brüh „Geburt** hinzu- 
trat und die Erklärung von malus = eocosus lieferte. Alles Übrige 
ist nach vorhandenen Mustern geschaffen. Wann kam diese so- 
genannte Trojanerabkunft der Britten in Irland auf? Diese Frage 
beantwortet sich, nach dem was oben S. 248 bemerkt ist, durch 
den Nachweis, wann die fränkische Völkertafel bei den Iren be- 
kannt wurde. Zwei Momente lassen sich zur Beantwortung dieser 
Frage heranziehen. 

Um 1070 schreibt Gilla Coemgin die Genealogie des Brito 
über Silvius, Ascanius, Aeneas bis auf Mesram den Sohn Chams 
dem Senior nobüis Guanach zu, wie wir oben S. 26. 244 sahen. 
Schon Todd hat {Irish Version of Nennius S. 37 Anm. m) darauf 
hingewiesen, dafs es nahe liegt an den in den alten Ulsterannalen 
als annalistische Quelle bis zu einer bestimmten Zeit so oft 
citierten Cuana^ Genitiv Cuanach, zu denken. Die Gitate sind: 
sie in libro Ouanach inveni: a. 467. 468. 471. 475. 552. 600. 602. 
628; secundum librum Ouanach a. 544; sie est in libro Ouanach 
a. 610; ut Cuana scripsit a. 482. 489; ut Ouana docet a. 598. Das 
letzte Datum, welches der Kompilator der Ulsterannalen aus diesem 
Werk benutzte ist a. 628. Das Werk gieng aber über a. 467 
zurück, wo es der mit a. 431 nach seiner Hauptquelle anhebende 
Kompilator zuerst citiert: dies geht deutlich aus der Notiz ad 
ann. 482 hervor, wo angegeben ist, wie Cuana die Zeit Cormac 
mac Arts und Conchobar mac Nessa's (um Christi Geburt angeb- 
lich) berechnet habe. Der Liber Ouanach beschäftigte sich also 
auch mit der vorhistorischen Zeit. Aus welcher Gegend Irlands er 
stammte, darüber kann, da es sich um 13 Citate handelt, kaum ein 
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Zweifel herrschen: er war südirischen Ursprungs, denn Leinster- 
und Munsterangelegenheiten sind es hauptsächlich, für die er 
citiert wird. Da nun bei a. 628 der Liber Cuanach zuletzt ver- 
wendet wird, womit natürlich nicht ausgeschlossen ist, dafs er 
einige Jahre weiter heruntergieng, so kommt man von selbst auf 
den Cuana mac Ailcene {Cailcin)^ dessen Tod a. 640 Chronicum 
Scottorum und vier Meister melden. Freilich heifst er in beiden 
Quellen ri (toisech) Fernmaige „Herr von Fermoy" (Grafschaft 
Cork). Dies steht jedoch nicht, wie es auf den ersten Blick er- 
scheinen könnte, entgegen, diesen 640 gestorbenen Cuana von 
Fermoy mit dem Verfasser des Liber Cuanach zu identificieren. 
In Südirland finden wir bis ins 10. Jahrh. die höchste geistliche 
Würde an die familia regia geknüpft und das Haupt dieser Familie 
öfters im Besitz beider Würden. Ich erinnere nur als berühmtes 
Beispiel an den a. 903 gefallenen Cormac mac Cuilennain: er war 
Bischof von Cashel und von 896 bis zu seinem Tode König 
von Munster. Von ihm rühren das berühmte altirische Glossar 
und andere Werke her. Er war, wie aus den Nachrichten über 
ihn hervorzugehen scheint, ursprünglich für den geistlichen Stand 
erzogen und übernahm (831 geboren) im Jahre 896 in schwerer 
Zeit in Munster die Regierung ohne die geistliche Würde nieder- 
zulegen. So gut wie der 903 an der Spitze der Munsterleute 
nach blutigem Kampf gefallenene König von Munster Cormac mac 
Cuilennain der Verfasser eines altirischen Glossars ist aus der 
Zeit, wo er noch ausschliefslich dem geistlichen Stande angehörte, 
ebenso gut kann der 640 als regulus von Fermoy gestorbene 
Cuana eine bis 628 heruntergehende Chronik geschrieben haben* 
Wenn dieser Liber Cuanach^ der sicher sich mit vorhistorischer 
Zeit einleitend befafste, die von Gilla Coemgin c. 1070 citierte 
Genealogie des Brito über Silvius bis auf Mesraim Sohn des 
Cham enthielt, dann braucht der Autor des Liber Cuanach doch 
nicht gerade der Verfasser derselben zu sein, wie Gilla Coemgin 
schliefst. 

In dem uns erhaltenen mittelirischen Liber de sex aetatibus 
mundi wird gerade in der secunda aetas^ worin ja der Werth des 



* über den Tod des Cuana von Fermoy wird LL. 274 a, 40 bis 275 b, 20 
eine Geschichte erzählt, wozu auch LL. 190a, 10 zu vergleichen ist. 
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Machwerkes liegt (s. oben S. 231) und woher Nennius sowohl 
§ 17, 2—14 als § 10, 3 bis Schlufs entlehnte, Isidor zweimal citiert 
(LBa. 3a, 22. 4a, 20). Aus den Ulsterannalen wissen wir, dafs 
Isidors Chronik in der echten alten Fassung bis 616 in Irland 
bekannt war; denn a. 616 heilst es: Usque hunc annum scripsü 
Isidorus Cronicon suum^ ita dicens^ Eracliua dehinc quintum annum 
agit imperii, hoc est anno quinto Eraclii et quarto reUgiosiasimi 
prindpis Sesibuti; sunt ah exordio mundi anni usque ad Eraclii 
annum presentem hoc est quintum^ V«DCCC«XIIIL In den Origines^ 
deren 9. Buch Cap. 2 {De gentium vocahulis) im irischen Liber de 
sea aetatibus mundi soviel benutzt ist, geht Isidor am Schlufs von 
Cap. 39 des Liber quintus bis auf das 17. Jahr des Heraclius, also 
a. 628 herunter. Er starb 636. Wenn man den hohen Stand der 
klassischen Bildung in Irland im 7. Jahrh. bedenkt, der sicher 
sich messen konnte mit den Kreisen, denen Isidor entstammt, und 
wenn man das, was wir über die Zeit des Cuanach wissen (f 640) 
und über seine Arbeit aus den Ulsterannalen und den Angaben 
Gilla Coemgins erschliefsen können, damit vergleichen — ist dann 
die Vermuthung so abwegig, dafs ein Südire durch das ihm zu- 
gekommene 616 abschliefsende Chronicon Isidors angespornt, 
diesem Werk eine irische Leistung an die Seite setzen 
wollte?* Mit a. 628 brechen die Citate aus dem Liber Cuanach 



* Für das Interesse der Iren im 6. Jabrh. an chronologischen Arbeiten 
möchte ich zwei Zeugnisse anfahren. Zwischen a. 595 und 600 schrieb 
Golamban von Luxenil aus über seine abweichende Osterberechnnng an Gregor 
den Grofsen und äoTsert sich über den von Victorias a. 457 aufgestellten und 
in GaUien befolgten Ostercyclus so: Sdcts namque, nostris magistris et Hibemicis 
antiquis philosophis et sapientissimis componendi calculi comptUariis Victorium non 
fuisse receptunit sed magis risu vel venia dignum quam auctoritate (Mon. Ger, Histor. 
Epist. tom. III, 157, 31). — In einer aus Irland stammenden Würzburger Hand- 
schrift des Matthaeusevangeliums findet sich (s. Scheps, Die ältesten Evangelien- 
handschri/ten der Würzh, Bibliothek S. 27) folgende Notiz: Mo sin u Maccumin 
scriba et abbas Benncuir primus Hebemensium compotem [lies computum] a greco 
quo dam sapiente memoraliter dedicii [1. didicitl» Deinde Mocuoroc Maccumin 
Semon quem Romani doctorem totius mundi nominabant alumnusque praefati scribae 
in insulaj quae dicitur Crannach Duinlethglaisse hanc scientiam literis ßxit, ne 
memoria laberetur. In dem um a. 900 vorhandenen Martyrologium von Tallaght 
is% Mosinu auf den 28. Februar gesetzt und gesagt: Mos in u mac 'h Mind id est 
Sillan abb Banckoir (Kelly, Martyrology of Tallaght S. XVII); es ist demnach 
Mosinu Koseform für SUlan, Diese Nachricht wird durch den Feiire bestätigt, 
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in den Ulsterannalen ab, bis a. 628 führen uns die im irischen 
Liber de sex aetatibus mundi benutzten Origines des Isidor, 636 
starb Isidor, 640 Cuana von Fermoy: die Konkurrenzarbeit des 
Iren wäre also zwischen 628 und 640 verfafst. Sie war lateinisch 
wie Isidors Werk; sie unterschied sich von Isidors Werk wesent- 
lich in der secunda aetas (Sündfluth bis Abraham) und der sexta 
aetas (Christus bis in die Jahre 628 — 640). In der sexta aetas, 
wo sie der Kompilator der Ulsterannalen benutzte, behandelte sie 
natürlich wesentlich die irischen Ereigeisse. Die secunda aetas 
wurde unter Benutzung von Isidors Origines (Buch 9 Cap. 2), des 
Servius Kommentar zu Virgil, einer der auf des Hippolytus Chro- 
niken zurückgehenden lateinischen Kompilationen, der fränkischen 
Völkertafel, einer fabelhaften Historia Romana und irischen Fabeleien 
über die Abstammung der Britten von Brito einem Sohn und Bruder 
des Silvius bedeutend erweitert gegenüber Isidor. Wie die sexta 
aetas dieses Werkes dem Kompilator der Ulsterannalen zur Ver- 
fügung stand, so die prima bis seata aetas dem Nennius (a. 796) 
in seiner irischen Quelle und dem Gilla Coemgin (c. 1070) bei der 
Übersetzung der nordwelschen Recension von Nennius Historia 
Brittonum, Eine von des Nennius Vorlage abweichende Recension 
der prima bis quinta aetas (incL) wurde die Grundlage der mittel- 
irischen Bearbeitung des Liber de sex aetatibus mundi in irischer 
Sprache. 

Dann kannten die Iren um 628 die fränkische Völker- 
tafel und die Verknüpfung des Brito mit Silvius ist noch 
älter. Dies läfst sich durch eine anderweitige Betrachtung stützen, 
die sich an eine Angabe des auf uns gekommenen Liber de sex 
aetatibus anschliefst. An der zweiten Stelle, wo sich das Werk 
auf Quellen beruft (LBa. 4 a, 20), heifst es am Schlufs der Dar- 
stellung der Genealogien der Griechen (LBa. 3b, 28 — 4a, 20) 



wonach am 28. Februar feil Sillain Bennchoir „der Festtag Sillans von Bangor" 
ist. Sillan starb a. 610 {Mors Sillani mic Cumminn abbatts Bennchoir Ulster- 
annalen unter a. 609, bas [= mors] Sillain mic Cuimin Äbad Bendcair im Chroni- 
con Scotorum a. 610), war also fast um eine Generation älter als Isidor und 
auch älterer Confrater von dem Bobbienser Columban; in dem vor 690 ge- 
schriebenen, im Äntiphonarium Benchorense erhaltenen Gebet an die dahin- 
geschiedenen Äbte heifst er Sinlan und wird famosus mundi magister genannt 
(Grammatica Celtica^y p. 944). 
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conad iatsein tnirrechta 7 (fcnelaige Grec amal adbert Essuidir 7 
Cuilmen „und dies sind die Erlebnisse (?) und Genealogien der 
Griechen wie berichtete Isidor und Cuilmenn". Mit Cuümenn 
kommen wir auf eine interessante Crux der altirischen Litteratur- 
geschichte. Es wird vom Schreiber des Lebor Brecc und in einem 
jüngeren Glossar einfach in dem Sinn von „Handschrift, werth- 
voUe oder wichtige Handschrift" verwendet (s. O'Curry, Lectures 
011 Mss. Materials S. 32). Darüber kann jedoch kein Zweifel sein, 
dafs Cuilmemi ursprünglich Nomen proprium ist für ein be- 
stimmtes, noch in späterer Zeit in hohem Ansehen stehendes 
Werk. In dem Traktat über die sechs Grade des Wissens 
(1. Lernender, 2. discipulus, 3. stairide d. h. historicus, 4. forcet- 
lide d.''h. professor, 5. mi canoine d. h. der Weise in den canones) 
wird die druimcli genannte höchste Stufe des Wissens so be- 
schrieben fear agambl eolus iomlän na heagna on leahar as mö 
dangoiriher Cuilmean gus in leahar ashiga dangoirther deich breithir 
„ein Mann, welcher die vollkommene Kenntnifs alles Wifsbaren 
besitzt, von dem gröfsten Werk, welches Ctdlmenn heifst, bis zu 
dem kleinsten Werk, welches die „zehn Worte" heifst**. Mit den 
zehn Geboten beginnt im christlichen Irland das Wissen und mit 
Kenntnifs des Cuilmenn hatte man die vollkommene Kenntnifs alles 
Wifsbaren erreicht. Das Wort Cuümenn ist seiner Bedeutung 
nach einfach und klar: cuil bedeutet „Ecke, Winkel, besonders 
dunkler Winkel"; menn ist ein gewöhnliches Adjektiv in der Be- 
deutung „klar, durchsichtig" besonders vom klaren* Wasser, (hü- 
menn „der erhellte, klar gestellte (früher) dunkle Winkel" ist dann 
eine Bezeichnung wie sie mehr als 1000 Jahre später O'MoUoy in 
Luc er na fidelium seu Fasciculus decerptus ab Authoribus magis 
versatis qui tactarunt de Doctrina Christiana anwandte; der Name 
charakterisiert ein Werk, welches für die Iren zuerst einen dunklen 
Punkt menschlichen Wissens aufhellte. 

Über die Herkunft des Cuilmenn und wann er nach Irland 
kam, erhalten wir in ganz unverdächtiger Weise Auskunft in einer 
irischen Erzählung LL. 245 a, 1—7. Guaire Aidne war seinem in 
einer Schlacht gefallenen Vater Colman a. 617 in der Regierung 
von Connacht gefolgt und starb als König von Connacht a. 662. 
Er ist in der irischen Litteratur durch seine Freigiebigkeit und 
seinen Streit mit dem spätem irischen Oberkönig Diarmait mac 



255 

Aeda Slane berühmt. Als er einst von den seine Gastfreundschaft 
geniefsenden Barden und Sagenerzählern die berühmteste irische 
Erzählung Täin bö Cuaügne hören wollte, stellte sich heraus, dafs 
sie Niemand ganz konnte. Da versammelte Senchan Torpeist, das 
Haupt der Dichter, Barden und Sagenerzähler Irlands, alle prö- 
fessionsmäfsigen file (Dichter), um zu erfahren, ob einer von 
ihnen die Täin bö Cuailnge ganz kenne. Ocus asbertatar nadfetar 
di acht bloga namma; asbert iarum Senchän riadaltu^ düs da dib 
noragad arabennacht itlre Letha dofoghlaim na Tana berta insüi 
sair dar eis in Chulmeinn, T^olluid Ninnie 7 Murgen mac Senchäin 
dothecht sair (LL. 245a, 4—9) „Und sie sagten, sie wüfsten nur 
Stücke von ihr. Da sagte Senchän zu seinen Schülern, ob einer 
von ihnen um seines Segens willen gehen wolle nach der 
Bretagne {itire Letha) um die Täin zu lernen, welche jener 
Weise für den Cuilmenn nach Osten mitgenommen hatte." 
Da Senchän Torpeist dem am Ende des 6. Jahrh. gestorbenen 
Dallan Forgaill als Oberfile Irlands folgte und wohl schon ein 
älterer Mann war, so kann dies Ereignifs nicht allzutief in die 
Regierungszeit von Guaire Aidne (617 — 662) herabgedrückt werden. 
Wir kommen auch hier wieder auf die Zeit gegen 630. Um diese 
Zeit war der Cuilmenn in Irland und zwar im Austausch gegen 
eine Handschrift des berühmten altirischen Sagentextes Täin Bö 
Cualnge. Da diese nach der Bretagne gewandert war, so mufs 
der Cuilmenn dort herstammen. Wer kann nun der Weise {insüi) 
gewesen sein , von dem man im ersten Viertel des 7. Jahrh. in 
Irland wufste, dafs er den Cuilmenn aus der Bretagne mitgebracht 
hatte? und was war der Cuilmenn für ein Werk? 

Mit insüi „sapiens ille" ohne Namenszusatz kann meines Er- 
achtens nur Gildas sapiens* gemeint sein. Der Britte Gildas, 
geboren um die Wende des 5./6. Jahrh., war in seiner Jugend in 
Irland gewesen ; von dem 549 an der grofsen Seuche gestorbenen 
Finnian (Mndbarr) von Clonard war er nach dem Zeugnifs Colum- 
bans in Fragen der kirchlichen Disciplin zu Rathe gezogen worden 
(also vor 549). Sein vor 547 verfafstes Werk De exddio Britan* 

* Dies Epitheton hat Gildas im Sitesten Heiligenkalender der irischen 
Kirche, im Martyrologium von Tallaght, wo sein Tag der 29. Januar ist, in 
beiden Handschriften {Book of Leinster S. 356, Spalte 7 Zeile 3 v. u. und Kelly, 
Martyrology of Tallaght S. XIV). 
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niae hatte ihm nebst anderen Schriften in der keltischen Welt 
(bei Iren und Britten) hohen Ruhm erworben. Von einer Rom- 
reise (555) zurückkommend kehrte er nicht in die Heimath zurück, 
sondern blieb in der aremorikanischen Bretagne unter den 
Landsleuten, die dort seit Mitte des 5. Jahrb. in Folge der Be- 
drängungen durch Angeln und Sachsen eine neue Heimath ge- 
sucht und gefunden hatten. Grade um die Mitte des 6. Jahrh. 
erhielten die im alten Aremorica angesiedelten Britten in Folge 
der Brittannien von 547 ab heimsuchenden Seuchen und der 
stärker werdenden Angriffe der Angelsachsen zahlreiche Zuzüge 
aus dem Mutterlande: Paulus Aurelianus^ Briocus, Tutwal, Samson 
sind nur einige hervorragende Namen. Im Territorium von Vannes 
auf der Halbinsel Rhuys gründete Gildas am Meere ein Kloster, 
in welchem er, nach den Zeugnissen der irischen Annalen (ülster- 
annalen, Tigernach etc.) und der Annales Cambriae a. 570, sein 
Leben hochbetagt beschlofs. Im letzten Decennium seines Lebens 
unternahm er von der Bretagne aus noch einmal eine Reise nach 
Irland. Schon vor a. 549 hatte er durch Rathschläge an Finnian 
von Glonard ins kirchliche Leben Irlands brieflich eingegriffen. 
Die in Rhuys im 11. Jahrh. auf Grund alten Materials geschriebene 
Vita des Gildas weifs zu berichten, dafs Ainmerims Rex per totam 
Hiberniam den Gildas einlud, dafs er komme und ecclesiasticum 
ordinem in suo regno restauraret (Mabillon, AA. SS. ordinis S, Bene- 
dicti I, 133). Im Jahre 563 war Ainmire mac Setna wieder Herr 
seiner Besitzungen geworden; faktischer Oberkönig Irlands wurde 
er erst nach der Ermordung des Diarmait im Jahre 565 und hatte 
diese Würde bis zu seiner Ermordung 569 inne. Innerhalb dieses 
Zeitraums (563—569) mufs also des Gildas Aufenthalt in Irland 
fallen, und da melden uns die Annales Cambriae für a. 565 Navigatio 
Gildae in Hibernia, Im Jahre 565 unternahm demnach Gildas 
seine Reise nach Irland, nachdem er durch einen beinahe zehn- 
jährigen Aufenthalt in der Bretagne mit dem geistigen Leben der 
Bretagne und des Frankenreiches, von dem ja das Territorium 
von Vannes zeitweilig einen Theil bildete*, bekannt geworden 



* Nam semper Brittanni sub Francorum potestatem post obttum regia Chlodo- 
vecht fueruntf et comites non reges appellati sunt (Gregor von Tours, Hist. FVanc, 
4, 4) ist in seinem ersten Theil fränkische Übertreibung. 
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war. Er und kein anderer scheint mir der Mann zu sein, der 
iiisüi „sapiens ille" ohne Zusatz genannt werden kann und er 
hätte demnach 565/66 im Austausch gegen eine Handschrift der 
Täin bö Cualnge den Cuilmenn in Irland zurückgelassen. 

Was kann der Cuilmenn nun für ein Werk gewesen sein, das 
den Iren eine bisher dunkle Ecke {cuil) ihres Wissensgebietes so 
klar (menn) machte, dafs die Kenntnifs dieses Werkes als Ab- 
schlufs menschlichen Wissens gelten konnte? Ein Werk des Alter- 
thums oder überhaupt ein Werk, das einem bestimmten bekannten 
Verfasser zugeschrieben wurde oder das eine den Gelehrten des 
6. Jahrh. geläufige Bezeichnung trug, kann es kaum gewesen sein, 
da sonst der Autor (wie Isidor) oder der Titel irgendwo vorkäme 
bei den verschiedenen Erwähnungen des Cuilmenn. Beachten wir, 
dafs der Cuilmenn LBa. 4 a, 20 neben Isidor als das Werk genannt 
wird, nach welchem die dürftigen Angaben von Genesis 10, 13. 14 
(und auch Isidors) in helles Licht gesetzt wurden, so scheint mir 
die Annahme naheliegend, dafs damit eine der auf uns gekommenen 
lateinischen Bearbeitungen {Liher generationis und Excerpta latina 
Barbari) des Werkes des Hippolytus gemeint ist (s. Mon. Germ. 
Histor. Auct, Antiquiss. tom. 9, 78 — 196). Gerade wenn man be- 
denkt, dafs bei dem Bekanntwerden einer solchen Arbeit in Irland, 
also a. 565, Werke wie Isidors Chronicon (616 geschrieben) und 
die Origines desselben noch nicht existierten, dann versteht man, 
dafs ein Werk wie etwa der Liber generationis in seinem ersten 
Theile als eine wunderbare Erleuchtung von Genesis 10 erscheinen 
mufste und die Bezeichnung Cuilmenn erhalten konnte. Dafs der 
Liber genealogus vom Jahre 427 den Iren bekannt war, darauf 
habe ich S. 242 hingewiesen. 

Ob den Iren schon damals, also 565, die c. 520 entstandene 
fränkische Völkertafel zukam, läfst sich natürlich nicht behaupten. 
Die Iren hatten überdies bis gegen 630, wo Guana dieselbe für 
den Liber de sex aetatibus mundi benutzte, reichlich Gelegenheit, 
das Denkmal kennen zu lernen. Zwischen Südirland und der 
Bretagne bestand nämlich im 6. Jahrh. reger Verkehr, worüber 
zahlreiche Zeugnisse vorliegen. Im 4. und 5. Jahrh. safsen irische 
Kolonien, wie wir S. 84—91 sahen, in Südwales (Demetia, Guent\ 
Cornwales und Devonshire und in Folge dessen herrschte ein 
reger Verkehr Südirlands mit den genannten Theilen Südwest- 

Z immer, Nennius yiiidicatas. • 17 
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Brittanniens. Aus diesen Strichen Brittanniens stammte aber die 
grofse Masse der nach dem gegenüberliegenden Aremorika flüch- 
tenden Britten : die Dumnonü haben vor der Ankunft der Sachsen 
den ganzen Südwestzipfel Brittanniens inne und haben ihren Namen 
in Devonshire gelassen; ebenso heilst vom 6. Jahrb. ab die gegen- 
überliegende ganze Nordküste der Bretagne JDomnonia. Fast alle 
hervorragenden Kleriker der bretonischen Kirche des 6./7. Jahrh. 
sind im südwestlichen Brittannien geboren (s. Loth, Vihnigration 
bretonne S. 159—164). Es erklärt sich daher leicht, dafs die Süd- 
iren im 6. Jahrh. dem allgemeinen Zuge nach der aremorikanischen 
Küste folgten und ebenso nach der Bretagne giengen, wie sie bis 
dahin nach Südwales und Devon gegangen waren. So haben wir 
denn fürs 6./7. Jahrh, mehr als ein Dutzend irischer Heiligen 
in der Bretagne bezeugt, worunter Fincar, Ronan u. A. (s. 
Loth, VEmigration bretonne S. 164flF., 213). Das beredetste Zeugnifs 
für die häufige Anwesenheit irischer Kleriker in der Bretagne im 
6. Jahrh. haben wir aber bei Wrmonoc, der 884 in Landevennec 
in der Basse Bretagne die Vita des Paulus Aurelianus, des ersten 
Bischofs von L6on in der Bretagne beschrieb, welcher Zeitgenosse 
von Gildas war. Nachdem er die erste Niederlassung des Paulus 
Aurelianus auf der tle d'Ouessant erzählt hat, fährt er fort-, 
Presbiterorum vero tantum quos in ejusdem Pauli comitatu sive 
scripto sive relatu interfuisse didicimus in hoc loco vocabtda 
censuimus esse describenda. Quorum numerum^ adjunctis Quorioco, 
quem alii sub additamento more gentia Transmarinae 
Toquonocum vocant .... et uno Decano nomine, usque ad 
quattuordecim fuisse manifestissime constat. Primus ergo ex Ms 
Jahaevius, deinde Tigernmaglus. Deinde Toseocus qui cogno^ 
mine Siteredus dicebatur et Woednovius qui alio nomine 
Towoedocus vocabatur atque Gellocus nee non Bretowennus etc. 
{Revue Celtique 5, S. 437). Die Nachweise für die Erklärung dieser 
werthvoUen Mittheilung habe ich Ztschr. f. vgl. Sprach/. 32, 180 — 189 
gegeben. In irischen Klöstern ist es im 6. Jahrh. ganz gewöhn- 
lich Sitte, die Kosenamen so zu bilden, dafs man dem einen 
Glied des Vollnamens mo „mein", to „du" vorsetzt und oft oc 
(aus oac) „Junge" nachsetzt. So erhält man für den Vollnamen 
Aedgen neben der alten Kosenamenbildung Aedän die neue Maedoc 
(== Mo aed oc „mein kleiner Aed"). So sind für dieselben 
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Heiligen in derselben Vita belegt Aedanus und Maedoc, Gop- 
banus und Mogopoc, Becanus und Mohecoc (1. 1. S. ISOfif.). So aber 
auch neben Emene sowohl Mernoc als Ternoc, Molua und Tolua\ 
für den Vollnamen Beogne die Koseform Beoanus, Mobeocus, 
Dobeocus (a. a. 0. S. 183). Ganz so ist es nun, wenn des Paulus 
Aurelianus Genosse Quonocus auch Toquonocus^ wenn Woednovius 
mit Kosenamen To-woed-ocus ^ wenn Siterdus mit Kosenamen To- 
se-ocus genannt wurde. Da 'uns nun 884 Wrmonoc auf Grund 
seiner schriftlichen Quellen bezeugt, dafs diese Kosenamenbildung, 
die auch bei anderen bretonischen Namen des 6. Jahrh. vorliegt, sub 
additamento more gentis transmarinae vorgenommen wurde, 
so kann nach dem, was wir über irische Kosenamenbildung wissen, 
unter der transmarina gens nur an Iren gedacht werden. 
Dann kann aber die Zahl der Iren in bretonischen Klöstern im 
6. Jahrh. nicht gering gewesen sein, wenn die Art, wie sie die 
Kosenamen untereinander bildeten, bretonische Klostergenossen 
zu Nachahmungen in gröfserem Umfange veranlaf ste *. 

Dafs aremorikanische Bretonen bei der Ausbildung der 
fränkischen Völkertafel nicht unbetheiligt waren, hat MüUenhoff 
{Abk der BerL Akad. 1862, S. 537) gesehen. Unter den vier von 
Istio {Hisicion) abstammenden Völkern {Romaniy Brittoties, Francis 
Alemanni) sind die vier um 520 unter fränkischer Herrschaft 
stehenden Völker vereinigt, und der Verfasser der Stammtafel 
dachte bei Brittones sicher nur an die aremorikanischen Bretonen. 
Sie haben aber auch den Vater der drei Söhne beigesteuert; denn 
Alan ist einer der gewöhnlichsten bretonischen Namen seit alter 
Zeit, Kurzform zu VoUnameu wie Älnou^ Alnodet^ Alueu, Aluuoret, 
die uns in den Urkunden von Redon fürs 8. und 9. Jahrh. belegt 
sind. In bretonischen Klöstern war daher die fränkische 
Stammtafel im 6. Jahrh. sicher zu treffen und aus ihnen 



* Ein direktes Zeugnifs für den Aufenthalt irischer Mönche in der 

Bretagne im ersten Decenniam des 7. Jahrh. liefert Columban. Aus Luxeuil 

verwiesen schreibt er a. 610 oder 611 auf der Flucht nach Irland von Nantes 

an der Loiremündung aus einen Brief an die zurückgelassenen Brüder, in dem 

er sie ermahnt auszuhalten in Luxeuil und sich nicht nach der Bretagne 

zurückzuziehen, quia fratres vestri hie [Nantes] in vicinia Brittonum sunt (s. Mon. 

Germ. Eist. Epistol. tom. HE, 169, 36). 

17» 
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können irische Mönche nach den gegebenen Nachweisen sie im 
6. Jahrh. nach Südirland gebracht haben. 

Ehe ich endgültig die von Nennius in reichem Mafse für sein 
Werk ausgenutzte irische Quelle verlasse, mufs ich noch kurz auf 
§ 17, 15fif. eingehen. Mit Alanus autem, iii ajunt, fuü filiua Fethuir 
bis Schlufs beginnt ein neuer Absatz, wie schon oben S. 232 be- 
merkt; er soll die Lücke zwischen 'e/o/!?* und Alaneua ausfüllen. 
In der in der mittelirischen Bearbeitung auf uns gekommenen 
Recension des Liber occupationis fehlt diese ganze Genealogie. Sie 
ist auch dort geradezu ausgeschlossen, denn Alanus wird 
mit dürren Worten ßlius Ibath /. Magog /. Japhet genannt, also 
an Japhets zweiten Sohn angeknüpft (s. oben S. 234 f.), während 
bei Nennius der Alaneus der fränkischen Völkertafel durch eine 
längere Genealogie an Japhets vierten Sohn Jovan angeknüpft 
wird. Da nun Nennius für §17, 2 — 15 eine Recension des Liber 
de sex aetatibus benutzte, die von der in mittelirischer Über- 
setzung in LU. und LBa. auf uns gekommenen darin abwich, 
dafs sie die Recension ß der fränkischen Völkertafel bot (vgl. 
oben S. 236 fif.), so werden wir die Abweichung in der Fortsetzung 
§ 17, 15fif. (Alaneus an Jovan /. Japhet) von der uns erhaltenen 
irischen Recension (Alaneus an Magog /. Japhet) ebenfalls natur- 
gemäfs darin suchen, dafs auch hier die von Nennius benutzte 
Recension ß von der Recension a in mittelirischer Übersetzung 
abwich. Wir haben also in § 17, 2 bis Schlufs die Darstellung 
der Recension ß des Liber de sex aetatibus mundi gegenüber der 
oben S. 234fr. aus LU. und LBa. gegebenen Recension a. Die 
Namen zwischen Alaneus und Jovan (§ 17, 16 — 19), mit denen 
man sich viel bemüht hat, kommen alle in verschiedenen 
irischen Genealogien des von Nennius für § 13 — 15 benutzten ü6^ 
occupationis vor, namentlich in den Genealogien der von Nennius 
aus den oben S. 221 fif. entwickelten Gründen etwas verstümmelten 
und verkannten dritten und vierten Occupationsgruppe, die ja von 
den 30 Mann abstammen, die von den filii Nemed nach Eroberung 
des Jnselthurmes übrig blieben. Hier treffen wir Thai{t)^ Ogamain, 
Semion, Orthech, Oirthet, Baath, Ebath etc. (LL. 7 b, 47 fif., 10 a, 3flF.). 
Sehr lehrreich ist auch Gilla Coemgin in seiner Übersetzung der 
Historia Brittonum (vor 1072). In § 17, 2 bis Schlufs folgt er 
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seiner Quelle, also auch in Zeile 16fif. Bei § 13—15 gibt er die 
Überschrift De gabail Erenn amail indisis Nennius (de occupatione 
Hiberniae ut narrat Nennius), offenbar um vor seinen irischen 
Lesern zu dokumentieren, dafs er an der oben S. 220fif. nach- 
gewiesenen, durch Nennius begangenen Konfusion unschuldig sei 
(vgl. oben S. 15. 29). Das konnte er sich aber nicht versagen, in 
seiner Übersetzung von § 13 — 15 im einzelnen hier und dort ge- 
wissermafsen zur Aufhellung der Vorlage . einiges aus seiner 
Kenntnifs- der irischen Quellen beizufügen. So gibt er denn auch 
ausführlicheres über den Istoreth Istorini filius und führt ihn auf 
Jauad /. Japhet zurück, wobei in der Genealogie die Namen 
Agnamon /. Buan /. Mair /. Fatheacht vorkommen. 

Es stammt also § 17, 2 bis Schlufs (Tres filii Noe bis fuerunt 
Brittanniae) aus der Nennius vorliegenden Recension ß des von 
einem Iren zwischen 628 und 640 in lat. Sprache abgefafsten 
Liber de sex aetatihus mündig ausgenommen Z. 19 — 21 (von filii 
Metiisale /. Enoch bis Adam f. Dei vivi). Nach dem Charakter 
des Liber de sex aetatibus mündig wo der Abschnitt § 17, 2 flf. in 
der zweiten aetas mundi stand, ist es ganz ausgeschlossen, dafs 
Nennius in der Quelle die Rückführung so bis auf Adam fand, 
wie sie § 17, 19—21 steht. Die Generationen von Noe /. Lamech 
bis auf Adam /. Dei vivi sind ja in der ersten aetas abgethan 
und auf sie wird in der Quelle nicht zurückgegriffen. Es könnte 
also nur Nennius die Worte Lamech f. Metusale bis Adam f. Dei 
vivi nach der ersten aetas zugesetzt haben, was nicht unmöglich 
ist. Da aber nach Ausweis der irischen Übersetzung sie in der 
nordwelschen Recension von c. 810 fehlen, so werden sie -von 
einem Schreiber einer der Trennung der südwelschen (Harleian-) 
und englischen Recension vorausgehenden Handschrift nach der 
Bibel eingeschoben sein. Mit den Worten: Hanc peritiam inveni 
ex traditione veterum qui incolae in primo fuerunt Brittanniae 
(§ 17, 21. 22) schlofs die eine Relation über die Besiedlung Brit- 
tanniens, wie die irische Übersetzung klar ausweist. Hierauf 
folgte direkt als Gegensatz: In annalibus autem Romanorum sie 
scriptum, est (§ 10, 2. 3), 

Was will nun der Schlufssatz von § 17 sagen? Bisher fafste 
man ihn so, als ob Nennius sich damit auf eine traditio der 
Britten (Kymren), also eine ältere kymrische Handschrift 
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in lat. Sprache berufe. Wenn dies wirklich in dem Satze läge 
— was nicht der Fall ist, wie ich zeigen werde — , dann müfste 
Nennius geflunkert haben. Dies hätte man übrigens schon längst 
sehen können. Wer sich mit der kymrischen Litteratur denkend 
beschäftigt hat, dem wird sofort ein unterschied im Verhältnifs 
zur irischen auffallen: die Iren bauen ihre Luftschlösser in der 
secunda aetas mundi auf, der Stolz ihrer Gelehrten ist es, alle 
Völker auf die drei Söhne Noahs zurück zu führen. Die 
Britten (Kymren) dagegen sind realistischer in ihren Phantasien, 
sie leben in der sexta aetas mundi und diese interessiert sie nur; 
der Stolz ihrer Gelehrten ist es, jedem Kymren einen Stamm- 
baum zurecht zu zimmern, der entweder 1. an Ounedag {Historia 
Brittonum § 62, 7) und seine acht Söhne anschliefst oder 2. an 
Maodmus tyrannus oder 3. an Constans f, Constantini magnt. Diese 
drei {Cunedag, Maodmus tyrannus^ Constans) sind den kymrischen 
Gelehrten für die Stammbäume der einzelnen kymrischen 
Geschlechter ungefähr das, was den Iren Sem, Cham, Japhet 
für die Genealogien der einzelnen Völker sind. Geht der 
Ehrgeiz noch weiter, so wird Cuneda, analog der Abstammung der 
drei Söhne Noahs von Adam und Eva, zurückgeführt auf Ämalech 
filius Bell magni et Annae, quam dicunt esse consobrina Mariae 
virginis matris domini nostri lesu Christi; Maaimus tyrannus {Maadm 
Guletic) aber geht dann über Constantin, Galerius, Diocletian und 
alle bekannten römischen Kaiser, die als Väter und Söhne be- 
trachtet werden, bis auf Claudius map Tiherius, sub quo passus est 
L Chr., map Octavianus Äugusti Caesaris zurück (s. die Genealogien 
aus Harl. Ms. 3859 in Y Oymmrodor 9, 169 — 183). Solche Genea- 
logien, wie sie Nennius § 17, löfif. gibt, in kymrischen Hand- 
schriften des 8. Jahrh. suchen zu wollen, verräth absolute ün- 
kenntnifs der Verhältnisse. Dann hat Nennius also mit den 
Worten Haue peritiam bis fuerunt Brittanniae geflunkert? Ja und 
nein. Zwei Punkte müssen wir ins Auge fassen. Die Schlufs- 
worte von § 17 sind allerdings von dem südwelschen 
Schreiber, der die durch Verlegen von zwei Blättern in Un- 
ordnung gerathene Anordnung in den § 10 — 31 etwas glätten wollte 
und deshalb unter Zuhilfenahme von § 10, 1. 2 und § 17 Schlufs 
die Worte Aliud eaperimentum inveni de isto Brito ex veteribus 
lihris veterum nostrorum (§ 17, 1. 2) dem aus seiner Stelle ge- 
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rathenen Abschnitt § 17, 2 vorsetzte (s. oben S. 156—162), so 
verstanden worden, als ob Nennius von kymrischer Tradition 
in welschen Handschriften rede. Können sie dies aber ungezwungen 
sagen? Man sehe sich § 27, 12 ff. an und die Vorrede § 3, 8: das 
hier beidemal mit veterum verbundene nostrorum fehlt in § 17, 22, 
und wenn in ea; traditione veterum qui incolae in primo fuerunt 
Brittanniae der Relativsatz ein nostrorum umschreiben sollte, so 
wäre dies doch eine höchst verschrobene Ausdrucksweise. Dies 
ist der eine Punkt. Nun läfst sich beobachten, dafs Nennius eine 
Gewohnheit hat, die man auch noch heutigen Tages bei ihm kon- 
genialen Gelehrten besonders auf keltischem Gebiet oft findet: 
wenn er irgendwo etwas abgeschrieben hat, dann nennt er nicht 
seine direkte Quelle, sondern er sucht auf falsche Fährte zu lenken 
durch Herübernahme von Citaten aus seiner Quelle. So schliefst 
z. B. die sogenannte Trojanersage der Britten in dem mittelir. 
Liber de sex aetatihus mundi mit den Worten doreir na staire 
Romanaigi (LBa. 4:a, 49; s. oben S. 245) „secundum historiam 
ßomanam". Hiermit ist eine fabulose in Irland wohl entstandene 
römische Geschichte gemeint, ein Werk identisch oder ähnlich mit 
dem Über fabularum^ welches der Erweiterer des Serviuskommentars 
benutzte, der ja auch gelegentlich für das häufigere fabula den 
Ausdruck historia gebraucht (s. oben S. 239). Indem Nennius § 10, 
3 bis Schlufs aus dem ihm vorliegenden Liber de seoc aetatibus 
mundi ausschrieb (s. oben S. 246 ff.) , schlug er den Hieronymus- 
Euseb auf, um als gewissenhafter Historiker die Zeit festzustellen. 
Die Lesefrüchte aus Euseb-Hieronymus gibt er §11 gewissenhaft, 
aber ebenso verständnifslos, wie zuweilen moderne Gelehrten ihre 
Zettelkasten ausschütten. Nunmehr hielt er sich aber für be- 
rechtigt, für das secundum historiam Romanam seiner Quelle zu 
schreiben in annalibus autem Romanorum sie scriptum est (§ 10, 
2. 3). Dafs er für § 13. 14 eine irische Handschrift excerpiert 
hat, sagt Nennius nicht und § 15 läfst er die Quelle mit sie mihi 
peritissimi Scottorum nunciaverunt in einem beabsichtigten Halb- 
dunkel. Am lehrreichsten ist die Vorrede, wo er (§ 3, 5 ff.) von 
annales Romanorum neben chronica sanctorum patrum id est 
Hieronymi^ Eusebii, Isidori, Prosperi redet. Den hier aufgezählten 
Isidor hat er nirgends benutzt. Aber in dem irischen Liber 
de sex aetatibus mündig der ja eine Art Konkurrenzwerk zu Isidors 
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Chronicon war, entstanden unter Mitbenutzung von Isidors Etymo- 
logien Buch 9, Cap. 2, wird Isidor neben anderen Quellen 
{Cuilmen, Historia Romana) öfters citiert(8. oben S. 252. 254). 
Die Nennung Isidors in der Vorrede ist also eine fremde Feder, 
mit der sich Nennius schmückt. Sollen wir § 17, 21. 22 bei den 
sachlichen Unmöglichkeiten und sprachlichen Schwierigkeiten, die 
die bisherige Deutung bietet, nicht ebenso fassen? Aus der Bre- 
tagne ist die fränkische Völkertafel nach Irland gekommen (s. 
oben S. 257 — 260). Ist es etwa unwahrscheinlich, dafs die von 
Nennius benutzte Recension ß des zwischen 628 und 640 ent- 
standenen Liber de sex aetatihvs mundi an der Stelle, wo die 
fränkische Völkertafel in der secunda aetas Verwerthung fand, eine 
Quellenangabe enthielt, dahin gehend, dafs diese Relation aus 
der Bretagne stamme? Etwa: hanc peritiam invenimus ea traditione 
veterum, qui incolae in primo fuerunt Brittanniae, Dann ist die 
Ausdrucksweise klar: das Fehlen von nostrorum nach veterum^ die 
Bedeutung von in primo. Der irische Verfasser des Liber de 
sex aetatibus mundi suchte sich die durch bretonische Quellen 
ihm gekommene peritia über die Herkunft der Britten — bei denen 
er an die Bewohner des eigentlichen Brittanniens dachte — so zu 
deuten, dafs er annahm, die Bretonen hätten diese Kunde aus 
den alten Sitzen mitgebracht. Es ergibt sich also, dafs die in 
der Historia Brittonum eng zusammengehörigen Sätze § 17, 21. 22 
und § 10, 2. 3 aus der irischen Quelle stammen und nur leicht 
verändert sind von Nennius. 

Nach dieser etwas ausführlichen Beleuchtung der von Nennius 
benutzten irischen Werke (1. Vita Patricii von Muirchu Maccu 
Machtheni mit den sogenannten Collectanea des Tirechan, S. 116 
bis 123, 208—215; 2. Liber oecupationis S. 215—225; 3. Liber 
de sex aetatibus mundi* S. 225 — 264) kann ich nunmehr dazu 



* Bei Betrachtung dessen, was Nennius aus dem nur in der irischen 
Bearbeitung der Renaissance irischer Litteratur auf uns gekommenen Liber de 
sex aetatibus mundi entlehnt haben kann, liefs sich ein Eingehen auf die muth- 
mafsliche Beschaffenheit des alten Werkes, sein Verhältnifs zu gewissen 
älteren Quellen und die wahrscheinliche Entstehungszeit nicht ganz ver- 
meiden. Es ist daher die Erörterung S. 225 — 264 vielfach aus einer Quellen- 
Untersuchung der Historia Brittonum in eine Untersuchung einer in der Historia 
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übergehen, einen fortlaufenden Nachweis der Quellen des Werkes 
zu geben, wie es oben S. 178 nach Anordnung und Umfang fest- 
gestellt ist. 

§ 3 (Vorrede). Unter Berücksichtigung dessen, was oben 
S. 128—130, 263 bemerkt ist, ergibt sich der materielle Inhalt 
aus dem nun folgenden Nachweis. Die S. 208—264 betrachtete 
irische Quelle nennt Nennius Annales Scottorum^ was ganz richtig 
ist; denn der seine Handschrift eröffnende Liber de sex aetatihüs 
mundi ist ja ein irisches Werk wie Isidors Chronicon, 

§ 4 — 6. Der Eingang zum Liber de sex aetatibus mündig also 
irische Quelle (s. oben S. 225—230). 

§ 7—9. Gildas De excidio Brittanniae § 3. Man vergleiche 
zu § 7: Brittannia insula . . occidentem versus , . ab Africo boriali 
propensius tensa axi DCCC in longo milium^ CC in lato spatium , , . 
bis denis bisque quaternis fulget civitatibus ac nonnullis castellis de- 
coratur (Gildas, De excidio § 3). Zu § 9 : {Britannia) duorum ostiis 
nobilium Thamesis ac Sabnnae ßuminum veluti brachiis^ per quae 
eideni olini iransmariiiae deliciae veJiebantur ratibus^ aliorumque 
minorum meliorata (Gildas 1. 1.). 

§ 10, 1. 2. Si quis bis bifarie inveni von Nennius, ein Über- 
gangssatz. 

§ 17, 2 bis Schlufs. Aus dem Liber de sex aetatibus mundi 
(s. oben S. 231—237 und 260-264. 

§ 10, 2 bis Schlufs. Dieselbe Quelle (s. oben S. 237-260, 

263 ff.). 

§ 11. Des Euseb-Hieronymus Chronik: a. 838 {ab Abrah.) 
Latinis,. regnavit Aeneäs annis tribus; a. 841 Ascanius annis XXX VIII; 
a. 879 Silvius Aeneae filius a. XXVIIIL Silvius Postumus , , . a 
quo omnes Albanorum reges Silui vocati sunt, a, 900 (ßilvii Postumi 
a, XXI) mortuo Heli sacerdote arca testamenti ab alienigenis 
possidetur, 

Brittonum benutzten Quelle umgeschlagen. Sichere Ergebnisse lassen sich bei 
der Art des Materials wenigstens für jetzt in manchen Punkten noch nicht 
gewinnen. Da mir die Gabe nicht verliehen ist, selten-, ja bogenlang über 
Fragen schreiben zu können, ohne zu verrathen, wie ich mir gewisse Fakta 
verknüpft denke, möchte i'ch nicht unterlassen zu erklären, dafs ich die Er- 
örterungen über die wahrscheinliche Entstehung des alten Liber de sex aetatibus 
mundi und die damit zusammenhängenden Punkte nur für das gebe, was sie 
bei der Art des Materials nur sein können. 
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§ 12. Stammt aus der irischen Quelle, dem Liber occupoHonia, 

§ 13 bis § 15, 17. Aus dem Liber occupationis (s. oben S. 215 
bis 225); am Schlufs von § 14 (von donec eaptdsi an) ist die alte 
Fortsetzung von Gildas aus dem Jahre 679 herangezogen (§ 62, 6£f.), 
wie oben S. 84—93 gezeigt. Aus Gildas JDe eacidio § 23 stammt 
das in § 13 mehrfach verwendete dtda {= navis). 

§ 15, 17—23 aus Euseb-Hieronymus a. 1507, wie oben S. 186 
bis 189 gezeigt wurde, durch ein Milsverständnifs im Liber occupa- 
tionis. 

§ 15, 25 — 27 {Scotti autem bis utebantur Brittones) nach Gildas 
De excidio § 14. 

§ 15, 27 bis Schlufs, § 19, 2 ff. {et ad). Hier beginnt die 
Periode der Römerherrschaft. Nennius legt seine irische Hand- 
schrift bei Seite und greift zu dem umzuarbeitenden Leitfaden 
(Gildas De exddio § 3—26). Der erste Satz, mit dem er den 
neuen Abschnitt beginnt {Et post multum intervallum temporis 
Romani monarchiam totius mundi obtinuerunt) ist nach 
den Worten gebildet, mit denen Gildas dieselbe Epoche beginnt: 
Etenim Romanorum reges cum orbis imperium obtinuissent 
{De exddio § 5). § 19, 5—6 aus Euseb-rHieronymus a. 1507 (s. oben 
S. 191 ff.). 

§ 20, 9 — 12 aus Euseb-Hieronymus a. 1968 {ab Abraham) \ 
13. 14 nach Euseb-Hieronymus 1973: Antonius decemit Quintilem 
mensern lulium debere did quia in eo fuisset natus luUus, Z. 14 ff, 
nach Euseb-Hieronymus^ a. 1973: Idibus Martiis C. lulius Caesar 
in curia ocdditur, 

§ 21. Aus Euseb-Hieronymus a. 2057 und a. 2061 {ab Abr,)\ 
zu dem oben S. 192 gegebenen ist noch hinzuzufügen: a. 2057 iste 
est Claudius patruus Drusi qui aput Moguntiacum monumentum 
habet 

§ 22. Über die Quelle ist oben S. 140—153 gehandelt 

§ 23. Euseb-Hieronymus a. 2221: Severus in Brittannos bellum 
transfert, ubi ut receptas provindas ab incursione barbarica faceret 
securiores, uallum per CXXXIl passum milia a mari ad mare dvait\ 
a. 2225: Severus moritur Eburad in Brittannia. Die Phrase Z. 6. 7 
wie in § 15, 25—27. 

§ 24. Euseb-Hieronymus a. 2305: Carausius sumpta purpura 
Bnttannias occupavit 
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§ 25. Euseb - Hieronymus a. 2322: Constantim XVI. imperii 
anno diem obiit in Brittannia JEboraci, 

§ 26. Wie der erste Satz aus der hier beginnenden Benutzung 
Prospers entstanden ist, wurde oben S. 206 gezeigt. Der zweite 
Satz aus Prosper a. 354 p, pass.: Martinus episcopus Turinorum 
Galliae civitatis miraculorum signis clarus habetur. 

§ 27, 1— 12. Quelle Gildas {De exddio cap, 13), nur dafs Z. 6—9 
auf Zusätze zu Gildas hinweisen, die zu des Nennius Zeit bekannt 
waren. 

§ 29, 2 bis Schlufs. Alles Notizen aus Prosper. A. 351 
(/?. pass.) Gratianus cum fratre Valentiniano XZ,VI regnavit annis 
VI\ a. 353 Ambrosius episcopus multa pro catholica fide sublimiter 
scribit\ a. 357 Valentinianus XLIl regnavit cum Theodosio annis 
VIII] a. 358 Hoc tempore Hieronymus presbyter in Bethleem, toto 
jam mundo clarus, habitabat, egregio ingenio et studio universae 
ecclesiae serviens\ a. 357 in Brittannia per seditionem militum 
Maximus imperator est /actus, quo mox ad Gallias transfretante 
Gratianus Parisiis Merobaudis magistri militum proditione superatus 
et fugiens Lugduni captus atque occisus est. Maadmus Victorem 
ßlium suum consortem regni facit; a. 361 Maximus tyrannus Valen- 
tiano et Theodosio impp, in tertio ab Aquileia lapide spoliatus in- 
dumentis regiis sistitur et capite damnatur; cujus filius Victor eodem 
anno ab Arbogaste comite est interfectus in Gallia. Das noch folgende 
Datum peractis a mundi initio 6590 annis ist von Nennius berechnet 
(s. oben S. 192 ff). 

§ 27, 12 bis Schlufs. Wie dieser Abschnitt durch Mifsver- 
ständnisse aus Prosper entstanden ist, habe ich oben S. 194—196 
gezeigt. Wir sahen auch daselbst, dafs Nennius die Epitome aus 
Aurelius Victor kannte. 

§ 28. 30. Wie diese beiden Paragraphen aus Gildas ent- 
standen sind, habe ich oben S. 196—199 gezeigt. Direkt herüber- 
genommene Phrasen sind für § 30, 3 ff.: Iterum mittuntur queruli 
legati scissis ut dicitur vestibus opertisque sablone capitibus impe- 
trautes a Romanis au^rilia (Gildas, De excidio § 17, 1 — 3); zu 
§ 30, 2 — 9 vergleiche gens igitur Britonum, Scotorum Pictorumque 
impetum non ferens^ ob horum infestationem ac durissimam de- 
pressionem legatos Romam cum epistolis miitit, militarem manum 
ad se vindicandam lacnm,osis postulationibus poscens et subjectionem 
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sui Romano imperio continue tota animi virtute, si hostis longius 
arceretur^ vovens (Gildas § 15, 1 — 6). 

§ 31. Der Anfang (Zeile 1—7) geht noch auf die Benutzung 
des Gildas De excidio § 15—22 zurück (s. oben S. 197). Zeile 
7 — 10 ist Gildas (De excidio § 23) mit einem Excerpt aus dem 
älteren Werkchen vom Jahre 679, wie oben S. 82—84 bewiesen 
ist. Zeile 14 — 18: Die hier vorliegende Berechnung habe ich 
S. 199—206 zu erklären versucht. 

§ 32—35 sind aus dem § 47 Schlufs citierten Liber Beati 
Germani genommen. 

§36—48. Hier ist an verschiedenen Stellen der Liber Beati 
Germani benutzt: so § 39 sicher, vielleicht auch §40 — 43, da sie 
die nothwendige Folge des in §39 erzählten sind; femer ist §47 
sicher aus der Vita Germani^ wie der Schlufssatz beweist, ebenso 
Theile von § 48 (siehe oben S. 16). Es bleiben also § 36. 37. 38. 
43. 44. 45. 46 und Theile von § 48. Nach § 47 Schlufs und 48, 5 
kannte Nennius noch zwei Quellen, die den Tod Guorthigirns ab- 
weichend von dem Liber Beati Germani berichteten. Es wird 
dies eine Darstellung vom Ende der brittischen Unabhängigkeit 
gewesen sein, wie sie auch des Gildas bombastischen Phrasen {De 
excidio § 23 — 26) zu Grunde liegt. Damit man nicht vergesse, 
dafs des Gildas Werk das Substrat für die Historia Brittonum ist, 
erinnert Nennius gelegentlich durch Phrasen daran auch an 
Stellen, die inhaltlich nichts mit Gildas Arbeit zu thun haben: 
transfretaverunt trans Tythicam vallem et reversi sunt cum 
ciulis sedecim (§ 37, 7. 8) zu quibus sunt trans Tithicam 
vallem* vecti (Gildas § 19, 2), tribus ut linguu eorum eaprimitur 
cyulis** (Gildas § 23, 13). Et postea pugnabant contra reges nostrae 
gentis: aliquando vincebant et dilatabant terminos suos^ aliquando 
vincebantur et expellebantur (§ 43, 6flf.) zu Et ex eo tempore nunc 
cives nunc hostes vincebant (Gildas § 26, 1). Die Phrase qtwd sine 
armis utebantur, die sich auch § 14, 3 v. Ende findet, geht, wie 



* Die Herkunft des Ausdruckes Tithica vallis wird im Anhang erörtert 
werden. 

** Das Wohlgefallen des Nennius an diesem Gildas entlehnten Ausdnick 
ist so grofs, dafs er ihn auch verwendet, wo nicht von Germanen die Rede 
ist. Er findet sich § 13, 12. 13. 17. 18. 23; § 19, 7; § 20, 2; § 31, 8; § 37, 
8. 9. 11; § 38, 8. 11; § 43, 6; § 44, 8. 
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die letztere Stelle in Verbindung mit § 23, 6flF. zeigt, auf Gildas 
De excidio § 14, 4 {omnis belli usu ignara penitus) zurück. 

§ 49. Aus kymrischen Genealogien geflossen mit eigen- 
mächtigen Veränderungen des Nennius, deren Grund aber klar 
ist (s. oben S. 66—71, 171-178). 

§ 50—55. Excerpt aus der irischen Quelle, der Vita Fatricii 
von Muirchu maccu Machteni und den Collectanea über Patrick, 
die angeblich auf Tirechan sollen zurückgehen (s. oben S. 116 — 123 
und 208—215). 

§ 56. Dieselbe einheimische Quelle, aus der Theile von 
§ 36—48 geflossen sind, besonders § 43—46. 

§ 57—65. Das alte Werkchen von 679 wie es oben S. 78—84, 
92—105 festgestellt ist. 

Civitates. Die Liste ist wohl in der Zeit zwischen Gildas 
und Nennius entstanden (vgl. oben S. 108-rllO). 

§ 67—73. Für § 67, 1-8 ist eine ältere Quelle, die mit der 
Grundlage für Nennius Werk aus dem Gebiet der nördlichen 
Britten kam, sehr wahrscheinlich; die zehn übrigen Mirahilia hat 
er aus dem Süden, z. Th. aus seiner nächsten Heimath gesammelt 
(s. oben S. 110— 116). 

Nicht in den Quellen nachgewiesen ist also — von überleitenden 
Sätzen, allgemeinen Redensarten abgesehen — von materiellen An- 
gaben folgendes: 

§ 8. Tres magnas insulas habet etc. Unbekannte Quellen 
sind nicht nöthig gewesen, um diesen Paragraphen zu schreiben. 
Interessant ist die Form Eubonia für die Insel Man, die auch 
§ 14, 4 verwendet wird. Im Kymrischen ist Mon = Anglesey und 
Manau^ wie auch Nennius angibt, = Man. So heifst denn auch 
die Insel Anglesey bei den Römern immer Mona. Die Insel Man 
kommt zuerst bei Plinius (Histor, Natur. IV, 30) vor: inter Hiber" 
niam ac Britanniam Mona et Monapia, Hier ist in Monapia 
das Angleichung an Mona, In des Ptolemaeus Angabe einer 
Mavania nohg an der Ostküste Irlands steckt vielleicht durch 
einen Irrthum die Insel Man, da Man schon in der vorgeschicht- 
lichen Zeit von den Iren erobert wurde und nicht von Britten 
bewohnt wird (vgl. auch Orosius, Histor, I, 2, 82); ein Mavania 
mit p ist als echt irisches Wort unmöglich, aber gut brit- 
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tannisch. Das -apia in Manapia ist dasselbe wie in gall. Menapn, 
Geldapa etc. (s. MüUenhoff, Deutsche AÜerthumskunde 2, 227—235) 
zu einem *apa = lat. aqua^ und Manapia ist eine Bildung wie 
altgermanisch Scadinavia (Scandinavia), ahd. Rhinaugia^ gr. MeMa- 
moi (cf. l^nia Morea). Aus diesem Manapia kann aber auf geradem 
lautgesetzlichem Wege nur altkymr. Manab nicht Manau werden. 
Wir haben im gall.-britt. Zweig des Keltenvolkes neben -apa, -apia 
(= lat. aqua^ gr. ""^nia) aus indogerm. *akvä „Wasser", ahnä 
„Insel" einen Stamm ab-, der indogerm. abh- lautete und sowohl 
in Sanskrit, ambhas „Wasser", abhra „die Wolke", als gr. äq:Q6g 
{ofißgog^ imber) steckt. Hierher gehört altbrittannisch Abona 
(Flufs) = kymr. afon (d. h. avon)^ ir. abann. Wie altbritt. ap zu 
altkymr. aJ, so mufste altbr. ab zu aw, au werden. Durch Ver- 
wechslung beider Wörter fast gleicher Bedeutung wurde im Alt- 
brittannischen , aber nach des Plinius Zeit, Manapia zu 
Manabia^ woraus Manau. Beda bezeichnet beide Inseln, Anglesey 
und Man, d. h. also kymr. Mon und Manau^ mit Meuaniae insulae 
{Histor. eccl gent. Angh II, 5. 9). Bei Orosius {Histor. I, 2, 82) 
haben die Handschriften Meuania^ Euania^ Euonia (Zangemeister, 
Orosius S. 30), von denen keine Lesart ein wirkliches Wort ist 
ebensowenig wie Beda's Meuania und des Nennius Eubonia. Aus 
Menavia^ wie Orosius wohl im 5. Jahrh. für Manavia schrieb 
(= kymr. Manau)^ entstand durch Schreiberdummheit .im 6. oder 
7. Jahrh., für welche Zeit Meuania handschriftlich belegt ist (siehe 
Zangemeister 1. c), Meuania^ indem u und n versetzt wurden; 
hieraus als letzte Entstellung Euania, Euonia und endlich Eubonia 
bei Nennius, welche Form auch die alten Annales Cambriae in 
Harl. 3859 zum Jahze 584 und 684 haben* 



* Die Entstehung von Meuania aus Manama ist also ganz anolog der 
Verstümmelung Jona aus loua (Walahfrid Strabo hat richtig Eo^ Beda Bi\ wie 
der Name bekanntlich in der alten vor 714 geschriebenen Handschrift der Vita 
Columbae noch lautet. Hebrides ist analog im Mittelalter aus den Hebudes ge- 
worden (s. Sitzungsberichte der Berl, Akad. 1091, S. 283 Nete). So sind also vom 
7. bis 13. Jahrh. für drei östlich von Brittannien gelegene Inseln grobe Ent- 
stellungen der Namen eingetreten. Die Bezeichnung des schottischen Hoch- 
gebirges als Grampian Mountains geht auf den im Anfang des 16. Jahrh. 
lebenden schottischen Historiker Hector Boece (Boethius) zurück , der zuerst 
den Ägricola des Tacitus benutzte, in seinem Exemplar für die handschriftlich 
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Aufser § 8 der Historia Bnttonum ist verschiedenes in dem 
S. 264—269 gegebenen Quellennachweis nicht belegt für die § 19. 
20. 24. 25. 27. Der Umstand, dafs Nennius in § 20, 5 das kym- 
rische Wort cat-hilou {belli- semina) in der Erzählung verwendet, 
macht es unwahrscheinlich, dafs er Caesar {Bell galL 5, 18. 
20—22) oder Orosius {Histor. 6, 9, 2—9) direkt benutzte. Der 
Umstand, dafs auch Beda {Eist. eccl. I, 2) die von Nennius § 20, 5 ff. 
erwähnte Geschichte besonders hervorhebt, macht es wahrschein- 
lich, dafs diese Episode im 7./8. Jahrh. in Brittannien wieder 
aufgefrischt worden war, sei es aus Caesar oder Orosius. Wenn 
man beachtet, wie Nennius alles erreichbare ausschreibt, wenn es 
nur entfernt etwas mit der Sache zu thun hat (vgl. z. B. § 11. 
§ 29), dann wird man sich sagen müssen, dafs § 19 — 20 ganz 
anders lauteten, wenn Nennius die Stellen bei Caesar oder Orosius 
an der Quelle gekannt hätte. Auch würde er es sich schwerlich 
haben entgehen lassen, in der Vorrede solche Namen unter seinen 
Quellen aufzuführen. Namentlich die Stelle § 19, 9— 12 spricht 
aufs Entschiedenste gegen direkte Benutzung von Caesar oder 
Orosius. Gerade hier sind wir in der glücklichen Lage zeigen 
zu können, wie der offenkundige Unsinn in der Historia Brittonum 
zu Stande gekommen ist, wodurch zugleich ein Streiflicht auf den 
historischen Werth des Werkchens fällt. 

§ 19, 5 bis Schlufs lautet so: Tunc Julius Caesar cum acce- 
pisset singulare imperium primus et obtinuisset regnum^ iratus est 
valde^ et venit ad Brittanniam cum LX ciulis et tenuit in ostium 
Tamesis^ in quo naufragium perpessae sunt naves illius^ dum ipse 
pugnabat apud Dolobellum qui erat pronconsul regi Brit^ 
tannico qui et ipse Bellinus vocabatur et filius erat Mino- 
cannij qui occupavit omnes insulas Tyrreni maris; et lulius 
reversus est sine victoria, caesis militibus et fractis navibus. Die 
Herkunft der Eingangsworte {Tunc bis regnum) ist oben S. 191 ff. 
nachgewiesen. Das übrige wäre ein kurzes Referat über Caesars 
ersten vergeblichen Zug nach Brittannien, wenn die gesperrten 



allein überlieferte Lesart ad montem G raup tum pervenit (Cap. 29) las montem 
Grampium und in dem mons Grampius ohne jegliche weitere Veranlassung 
das von Loch Lommond nördlich sich erstreckende schottische Hochgebirge 
sah (s. Skene, Celtic Scotland I, 11 Anm. 6; 26 Anm. 18). 
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Zwischensätze fehlten. Gerade deren bisher nirgends erkannte 
Quelle ist lehrreich für den Werth des Nennius. Sueton erzählt 
in der Vita des Caligula Cap. 43fiF. von dem lächerlichen Zug 
des verrückten Imperators nach Brittannien, der damit endete, 
dafs Caligula seine Soldaten an der Nordsee Muscheln auflesen 
liefs, um sie als „Beute des Oceans" {spolia Oceani) auf dem 
Capitol niederzulegen. Aufserdem hatte er einem besonderen 
Glücksfall noch eine weitere Beute für seinen Triumphzug zu 
verdanken. Nihil autem amplius quam Adminio Cynohellini 
Brittannoruni regis filio, qui ptdaus a patre cum exigua 
manu transfugerat^ in deditionem recepto, qtuisi universa 
tradita insula^ magnißcas Romam littfiras misit (Sueton, Caligula 
c. 44). Adminius, der Sohn des Cunobellinus war also an 
die gallische Küste geflüchtet und hatte sich Caligula ergeben. 
Der Zug des Caligula an die Nordsee fällt ins Jahr 39 n. Chr. 
Als nach dem Tode Caligula' s (f 41) Aulus Plautius die Eroberung 
Brittanniens unternahm (a. 43), war KwoßiXXtvog nach Dio Cassius 
LX, 21 tot und an seiner Stelle seine beiden Söhne Togodumnos 
und Caratacus Herrscher. Von Cunobelinus^ des Tasdovannus Sohn, 
der in Camulodunum (Colchester) residierte, haben wir zahlreiche 
Münzen (s. Petrie Mon. hist Brittannica I, S. CLIIIfif., Evans, Coins 
of Ancient Britons^ London 1864, S. 284—348), welche die Namens- 
form Cunohelinus sicherstellen und zeigen, dafs Sueton in Caligula 
eine griechische Quelle benutzte (KvvoßiXXivog), Da die nach Kent 
weisenden wenigen Münzen mit Amminus Nachahmung der Münzen 
des Augustus und Tiberius zeigen (s. Evans, a. a. 0. S. 208 flF.), so 
liegt es nahe diesen Amminus mit dem Adminius bei Sueton zu 
identificieren (Rhys, Celtic Britain S. 274). Aus der Stelle Suetons 
ist nun bei Grosius Histor, adv, paganos VII, 5, 5 geworden: hie 
siquidem magno et incredibili apparatu profectus quaerere hostem 
uiribus otiosis, Germaniam Galliamque percurrens, in ora Oceani 
circa prospectum Britanniae restitit. cumque ibi Mi nocynobellinum 
Britannorum regis filium, qui a patre pulsus cum paucis 
oberrabat, in deditionem recepisset, defidente belli materia 
Romam rediit. Einzelne Handschriften lesen MinocenobeUinum. 
Die Entstellung aus der Stelle Suetons ist leicht verständlich; für 
Adminio Cynobellini . . , filio trat zuerst ein unter Wegfall des ad 
ein Minocynobellini . . . filio, durch den Gleichklang des Ablativs 
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Adminio und des ersten Kompositionsgliedes Cyno^ veranlafst. 
Dies bei Orosius vorliegende falsche Kompositum ist bei Nennius 
wieder falsch getheilt, indem Minoeennobellinum Britannorum regia 
filium als Minocenni Bellinum Brittannorum regis filium gefafst 
wurde. So entstand durch eine Serie von Mifsverständnissen aus 
Adminius dem Sohn des Cynohellinus ein Beilinus Sohn des Mino- 
cennusl* Und indem weiterhin Gajus Caesar mit dem Beinamen 
Caligula mit Julius Caesar verwechselt wurde, kam der zu Cali- 
gula's Zeit (a. 39 p. Chr.) lebende Cunohellinus bei Nennius zu der 
Ehre als Bellinus fil. Minocanni des Julius Caesar Gegner a. 54 
a. Chr. zu werden**. Bei diesen fa^t unglaublichen Konfusionen 
wird es kein Bedenken erregen, den Dolohellum qui erat proconsul 
regi Brittannico in irgend einer Weise einem römischen Dolabella 
gleichzusetzen: ein Dolabella war Caesars Admiral in lUyricum im 
Kriege mit Pompejus (s. Mommsen, Rom, Gesch, III, 406) und 
verlor seine Schifife (vgl. Orosius, 1. 1. VI, 15, 8; 18, 6. 13); ein 
anderer Dolabella lebte zu des Tiberius, Caligula und Claudius 
Zeit und war gleichzeitig proconsul Africae (Tacitus, Annalen 
IV, 23—25). Zu bemerken ist noch, dafs bei Orosius a. a. 0. 
sowohl im vorhergehenden als nachfolgenden Satz Caesar einfach 
für Caligula steht. 

Die aufgedeckte Reihe von Konfusionen ist dem Nennius a 
priori sicher zuzutrauen. Gleichwohl werden wir ihn in diesem 
Fall freisprechen müssen. Wenn man bedenkt, wie Nennius für 
§19 — §29 den Euseb-Hieronymus-Prosper ausgeschrieben hat, 
wo überhaupt nur das Wort Brittannien auftaucht, dann kann 



* Der Bellinus filius Minocanni ist der Beli mawr ah Mynogan „Bell 
magnus f. Mynogan** in Triaden, mittelwelschen Erzählungen (s. Rhys- Evans, 
Red Book of Bergest I, S. 322), ja sogar in einem angeblichen Gedicht des 
Taliessin (Skene, Four ancient Books of Wales I, 204)! Hier beruht Beli mawr 
d. h. Beli magnus sicher auf einem weiteren MiTsverständnifs von Belinus, Und 
dieser Beli mawr ab Mynogan ist Yater des Caswallawn, also des aus Cassi- 
vellaunus fabricierten Gegners Caesars. Ein Beweis, wie vorsichtig man mit der 
ganzen mittelwelschen Sagen- und Triadenlitteratur und den sogenannten alt- 
welschen Gedichten sein muTs. 

** Die hier nachgewiesene Verwechslung des {GaJus) Caesar (Caligula) mit 
[Julius) Caesar ist völlig analog der oben S. 153 vorausgesetzten des Marcus 
[Äurelius Anioninus) mit Marcus [Trajanus), die ZU ähnlicher Konfusion fahrte. 

Zimmer» INenniuB yindicatus. 18 
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man unmöglich zugeben, dafs er eine Handschrift des Orosius 
Histor. lib. VIT adv. paganos gekannt oder benutzt hat. Dann 
sähe seine Arbeit in allen Theilen, nicht blofs § 19 — §29, ganz 
anders aus. In bretonischen Klöstern war das Werk des 
Orosius wohl bekannt: hier nannte man in Anlehnung an die halb 
einheimische Bezeichnung von Gildas Werk als De ormhata Brit- 
tanniae (für De excidio Br.^ vgl. nkymr. gormes „intrusion, |en- 
croachement, Invasion, grievance", altir. formaidim „ich falle über 
Jemand her") des Orosius Werk, das mehrfach den Nebentitel 
De miseria mundi {hominum) führt. De ormesta mundi (siehe 
Eevue Celtique 5, 458—460); zwei vatikanische Handschriften der 
Historiae des Orosius (Cod. Regln. 296 und Cod. Regln. 691) sind 
mit altbretonischen Glossen versehen (s. Academy 8. Jan. 1890 
S. 46). Bei den fortwährenden Beziehungen der Bretonen Are- 
morica's zu ihrer alten südwestbrittannischen Heimath ist es daher 
leicht verständlich, wie Notizen aus Orosius über die Römerzeit 
Brittanniens in südwelschen Klöstern konnten bekannt werden. 
Mir scheint, dafs die weder aus Gildas noch Hieronymus-Prosper 
geschöpften Notizen der Historia Brütonum § 19, 6 — 12, § 20, 1 — 9, 
§ 25, 2 — 6, § 27, 6 — 11 sich am besten erklären unter der An- 
nahme, dafs Nennius für die Periode der Römerzeit (§ 19 — 29) 
neben den beiden genannten Quellen zeitgenössische Notizen mit 
verwandte, welchen durch Fabeleien von Antiquaren entstellte 
Excerpte aus Orosius zu Grunde liegen. Dafs diese Notizen im 
letzten Grunde aus der Bretagne stammen, darauf weist nicht 
nur die erwähnte Bekanntschaft des Orosius in den bretonischen 
Klöstern sondern vor allem § 27, 6—11. 

Da das Citat aus Virgils Georg. II, 25 (§ 20, 17. 18) doch 
höchst wahrscheinlich aus zweiter Hand ist, so war wohl die 
Epitome aus Aurelius Victor das einzige Werk, welches Nennius 
neben Euseb-Hieronymus und Prosper von Schriftstellern vor 
Gildas aus erster Hand kannte (s. oben S. 196). Was ist doch 
unser kymrischer Nennius für ein armseliger Wicht in wissen- 
schaftlicher Hinsicht, wenn man ihn mit seinen irischen Zeit- 
genossen vergleicht, dem Dungal reclusus^ der a. 811 für Karl den 
Grofsen die Abhandlung über die Sonnenfinsternifs schrieb, und 
dem Dicuil, welcher unter Bezugnahme auf das Jahr 795 im 
Jahre 825 seinen Liber de mensura orbis terrae kompilierte, gan7 
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zu geschweigen von dem etwas älteren irischen Verfasser des 
erweiterten "Serviiiskommentars (s. oben S. 238 ff.) und dem etwas 
Jüngern Johannes Scottus {Erlügend). 



17. 

Die Geschichte des Volumen Brittanniae läfst sich nach den 
vorangegangenen Untersuchungen kurz so schreiben. 

Um 540 verfafste Gildas seine Strafpredigt an den Adel und 
die Geistlichkeit Brittanniens. Der vorausgeschickte kurze Über- 
blick über die brittannische Geschichte bis in das 44. Lebensjahr 
des Gildas [De exddio § 3 — 26) gieng vielfach als selbständiges 
Werk, als Historia Brittanniae. Im Jahre 679 erfuhr es eine 
Fortsetzung bis 679 von einem mit nordbrittischen und englischen 
Verhältnissen wohlvertrauten Kymren des nördlichen Brittenstaates 
(s. oben S. 74—106). Zwischen 737 und 758 wurden in die Fort- 
setzung einige Nachträge über die Zeit seit 679 eingeschoben. 
Dieses aus zwei in jeder Hinsicht grundverschiedenartigen Theilen 
(der Jeremiade des Gildas von c. 540 und den historischen Memo- 
randa des Anonymus von 679) bestehende nordbrittische Werk 
über die Geschichte Brittanniens bis c. 758 kam, verbunden mit 
einigen kleinen Beigaben (Aufzählung der 28 dvitates^ 2 mirahilia) 
in die Hände eines Südkymren, der auf der Grenze von Brecknock- 
Radnor und Herefordshire lebte. Nennius, so hiefs der Mann, 
arbeitete es a. 796 mit den oben S. 207 — 274 nachgewiesenen 
Hilfsmitteln zu einem Volumen Brittanniae um, wie es S. 178 nach 
Anordnung und Inhalt festgestellt ist. Selbst ein eifriger An- 
hänger der römischen Partei in Wales schickte er ein Exemplar 
des Werkes mit Vorrede an das Haupt der römischen Partei, den 
Bischof Elbodug von Bangor in Nordwales (s. oben S. 133 — 154). 
Eine Abschrift dieses Exemplars wurde um a. 810 von einem auf 
der Insel Anglesey lebenden Schüler eines Presbyters Beulan be- 
arbeitet. Aufser einer Anzahl zum Theil recht thörichter kleinerer 
Interpolationen in die Arbeit des Nennius kürzte er auf Wunsch 
seines Lehrers Beulan § 57 — 65 stark und fügte den zwölf Wundern 
der Insel Brittannien (§ 67 — 73) vier der Insel Anglesey hinzu 
(§75) (s. oben S. 49 — 60. 110—116), Die vor 1072 von dem 

18* 
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irischen Gelehrten Gilla Coemgin veranstaltete Bearbeitung des 
Liher Brittannicus ist nach einer Handschrift dieser nordwelschen 
Recension gemacht, und es ist uns ein bedeutendes Stück der 
irischen Übersetzung schon in einer vor 1106 geschriebenen Hand- 
schrift (LU.) erhalten. Die vier vollständigen Handschriften des 
irischen Textes sind alle 200 Jahre und mehr jünger. Eine latein. 
Handschrift der nordwelschen Recension ist uns fürs Jahr 910 
bezeugt, worauf eine jüngere mit Zusätzen versehene zurückgeht, 
die wieder in einer jüngeren Handschrift weitere Zusätze erfuhr. 
Von diesen latein. Handschriften der nord welschen Recension ist 
keine auf uns gekommen, wir kennen sie nur, soweit sie vom 
12. Jahrh. an bei Adnotierung von Handschriften der gleich zu 
besprechenden südwelschen Recension Verwendung fanden (siehe 
S. 36 - 49). 

In der engern Heimath des Volumen Brittanniae, in Südwales, 
widerfuhr einer Handschrift des Werkes, in der die dedikationsartige 
Vorrede an Elbodug fehlte, das Mifsgeschick, dafs das dritte Blatt 
der ersten Lage herausgerissen wurde, was zur Folge hatte, dafs 
auch das entsprechende Blatt 14 derselben Lage herausfiel. Beide 
Blätter wurden an verkehrter Stelle in die Handschrift hinein- 
gelegt: ersteres zwischen fol. 8 und 9, letzteres (Blatt 14) zwischen 
fol. 12 und 13. In der Unordnung wurde das Volumen Brütanniae 
abgeschrieben (s. oben S. 154—162). Entweder vom Schreiber 
dieser Handschrift oder, was wahrscheinlicher ist, von einem 
weiteren Abschreiber des so an sechs Stellen in Unordnung ge- 
rathenen Werkes wurden einige Übergangssätze hinzugefügt, um 
die an mehreren Stellen klafifenden Lücken zu überbrücken und 
eine Art Zusammenhang zu schaffen; an zwei Stellen, wo der 
Zusammenhang zerrissen war, fanden Zusätze Aufnahme, von denen 
der eine fürs Jahr 820 fixiert ist. Eine Handschrift aus dem 
Jahre 831, die die Umstellungen, Glättungen und beiden Zusätze 
im Text aufwies, kann als Ausgangspunkt für die sich nun 
spaltende Überlieferung gelten (s. oben S. 162—169). Im Jahre 
859 erhielt eine Abschrift dieser Handschrift von 831 bei [dem 
Zusatz von 820 noch weitere chronologische Zusätze, und auf diese 
Handschrift von 859, als Grundlage der südwelschen Recension, geht 
die weitaus gröfste Mehrzahl aller auf uns gekommenen Hand- 
schriften des Liber Brittannicus aus dem 12. Jahrh. und später 
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zurück: von Zusätzen weisen einige Handschriften gegenüber dem 
Text von 859 noch auf die § 74 — 76 (ein Wunder Brittanniens» 
die vier von Anglesey und zwei von Irland). Die hinsichtlich der 
Bewahrung alter Formen im grofsen und ganzen beste Handschrift, 
nicht blos der südwelschen Recension, sondern der ganzen Über- 
lieferung, Harleian Ms. 3859, hat ferner zwischen die eigentliche 
Historia Brittonum und die Beigaben (Namen der 28 Städte und 
Mirabilia) die sogenannten Annales Cambriaey deren Anfang San 
Marte als § 66 aufgenommen hat, und welsche Genealogien ein- 
geschoben, welche Theile Phillimore in Y Q/mmrodor 9^ 152—183 
vortrefflich ediert hat. Im Gegensatz zu diesen welschen Zu- 
sätzen des 12. Jahrh. zwischen der Historia und den Beigaben 
haben im 12./13. Jahrh. Handschriften dieser südwelschen Recen- 
sion Auslassungen erfahren. Um 1100—1120 beginnt die Zeit, 
in der die tiefe Kluft, welche seit dem 6. Jahrh. im Süden zwischen 
den immer mehr gegen das Meer gedrängten Kymren und ihren 
sächsischen Bedrängern bestanden hatte und die auch jeden litte- 
rarischen Austausch verhinderte, durch die Anknüpfungen der 
anglonormannischen Herrscher mit den Südwelschen (Monmouth, 
Glamorgan, Dyfed) allmählich überbrückt und ausgefüllt wird (s. 
oben S. 64— ^66; 135 ff.). Ein kluger Welschmann, der die Zeichen 
der Zeit richtig erkannte, der in Monmouth, also einem an ' 
Nennius' Heimath direkt anstof senden Bezirk, geborene Gruffud 
ap Arthur {Galfridus Ärthurius Monumetensis) war bis 1128 Kaplan 
gewesen bei Heinrichs L (1100—1135) Neffen, dem Sohne von 
Heinrichs Bruder Robert von der Normandie, dem 1128 im Kampfe 
um Flandern gefallenen Grafen Wilhelm. Hier in der Normandie 
hatte Galfrid die in ganz Nordfrankreich schon um 1113 wohl- 
bekannten romantischen Erzählungen der bretonischen Sagen- 
erzähler über den wie Barbarossa entrückten und einst wieder- 
kehrenden Arthur kennen gelernt, die ja durch Chretien später in 
die höfische Litteratur eingeführt im 12./ 13. Jahrh. das Entzücken 
der höfischen Gesellschaft von ganz Europa hervorriefen. Galfrid, 
in Monmouth geboren und erzogen — der Archidiakonus von 
Llandaff Uchtryd, der von 1139—1148 auch Bischof von Llandaflf 
war, ist sein Onkel — , mufste nothwendigerweise mit dem 796 in 
der Nähe seiner Heimath entstandenen Volumen Brittanniae wohl- 
bekannt sein. Das Gefallen, welches die Fabeleien der Bretonen 
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von dem romantischen König Arthur bei den Normannen diesseits 
und jenseits des Kanals fanden, veranla&te ihn nach seiner durch 
den 1128 erfolgten Tod des Grafen Wilhelm bewirkten Rückkehr in 
die Heimath, eine zeitgemäfse (in seinem Sinne) wissenschaftliche 
Neubearbeitung des Werkes von Nennius vorzunehmen. Es ist die 
zwischen 1 132 und 1135 erschienene Historia Regum Brittanniae. Die 
südwelsche Recension des Volumen Brittanniae und was darauf zurück 
geht, kennt die dedikationsartige Vorrede des Nennius an Elbodug, 
die uns allein den Namen des Verfassers aufbewahrt hat, aus den 
oben Ö. 139 ff. vermutheten Gründen nicht. In ihr ist das Werk 
anonym. Da nun Galfrid die Beziehungen des Volumen Brittanniae 
zu des Gildas Werk De exddio nicht entgehen konnten, so schreibt 
er es schlankweg auch dem Gildas zu. Aufser dem Volumen 
Brittanniae und des Gildas Werk De exddio^ aus dem er die 
Namen der ausgescholtenen Könige entnahm, benutzte er natürlich 
die um 1130 im Anglonormannenreich wohlbekannten klassischen 
Schriftsteller Virgil, Caesar, Tacitus etc., die den eigenwillig von 
den Angelsachsen und damit von dem geistigen Leben West- 
europas, ausgenommen dem der Iren, sich abschliefsenden südlichen 
Kymren im 8. Jahrh. unbekannt waren. Er benutzte aber vor 
allen Dingen die ihm in der Normandie bekannt gewordenen Er- 
zählungen der Bretonen von dem romantischen König Arthur. 
Aus dieser Vermischung des tapfern dux bellorum bei Nennius 
§ 56 mit dem grofsen Nichtsthuer der bretonischen Fabeleien, wie 
wir. ihn ja aus Hartmann von der Au und Wolfram kennen, ent- 
stand die wunderbare Figur des rex Arthurus in Galfrids Historia 
Regum Brittanniae. Die von Galfrid mit Hilfe seiner zu Auf- 
schneidereien neigenden Phantasie aus der Verknüpfung der 
antiken Quellen und der Fabeleien der Bretonen mit der Historia 
Brittonum des Nennius zwischen 1128 und 1135 geschaffene 
Historia Regum Brittanniae wich nach Inhalt und umfang wesent- 
lich von der in Südwales nach Ausweis der Handschriften wohl- 
bekannten Darstellung im Volumen Brittanniae ab. Um nun 
seinem Werk gegenüber seinen gelehrten Landsleuten Kredit zu 
verschaffen, erfand er die Fabel von einem Buch in bretonischer 
Sprache, das er den Archidiakonus Walther aus der Bretagne 
mitbringen läfst. Diese Fabel konnte er um so leichter wagen, 
ohne fürchten zu müssen der Lüge geziehen zu werden, als in 
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Süd Wales die von Welscher Heldensage abweichenden romanti- 
schen Erzählungen der bretonischen Sagenerzähler in Folge der 
Beziehungen zu den Anglonormannen anfiengen bekannt zu werden 
(s. meine Untersuchungen in Gott. Gel. Anz. 1890, S. 488 — 528. 
785—832; Ztschr. für franz. Sprache und Litter. 12, 231—256; 
13, 1 — 117). Lehrreich dafür, dafs Galfrid aus seinem Aufenthalt 
in der Normandie die Veranlassung zu seinem Werke nahm, ist 
der Umstand, dafs das erste litterarische Zeugnifs über das Vor- 
handensein aus einem normannischen Kloster stammt. Der 
Historiker Heinrich von Huntingdon kennt in der um 1135 er- 
schienenen ersten Ausgabe seiner Historia Regum Anglorum nur 
die Historia Brittonum des Nennius, wie seine Angaben beweisen; 
er schreibt sie an einer Stelle, was begreiflich ist, Gildas zu. Im 
Jahre 1139 machte er eine Reise nach Rom und hielt sich einige 
Tage in dem Kloster Bec Helwin in der Normandie auf: hier 
fand er das ihm bis 1139 in England unbekannt gebliebene Werk 
Galfrids bei Robert von Torigni vor, worüber er alsbald in einem 
an einen Freund in England gerichteten Briefe Mittheilung macht 
(s. Chronicles of the reign of Stephen^ Henry Hy Richard L London 
1889, Band IV, S. 65—75). 

Das hohe Ansehen, das Galfrids Werk im grofsen Publi- 
kum jener Zeit fand, wirkte auf das Werk des Nennius zurück; 
es wurde von Gelehrten, die Galfrid als einen Lügner verspotteten 
— selbst seine Landsleute thaten es, wofür Giraldus Cambrensis 
im Itinerar. Camhriae I, 5 einen guten Beleg abgibt — , als Quelle 
gegenüber Galfrid gesucht. Daher erklärt es sich, wie von der 
Mitte des 12. Jahrh. an die Handschriften des Nennius wie 
Pilze aus der Erde schiefsen, wie man den noch älteren Jeremias 
der Britten, Gildas, wieder ans Licht zieht: da man im Süden 
Englands den Verfasser des Werkes von 796 nicht kannte, so 
fabelte man, es sei die vollständigere Geschichte des Gildas 
gegenüber dem Überblick in De exddio § 3—26. Daher findet 
sich in der Cambridger Handschrift Ff. 1,-27 Gildas' De exddio 
§ 1 — 26 als Historia Gildae und des Nennius Werk sowohl in der 
südwelschen Recension nach der englischen Recension adnotiert 
(Ff. 1, 27. 3 = U) als in einer Abschrift einer aus der südwelschen 
und einer Handschrift der nordwelschen Recension kontaminierten 
Fassung (Ff. 1. 27. 2 = Z bei San Marte). Naturgemäfs sind es 
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zwei Theile im Volumen Brittanniae^ wie es auf die Handschrift 
von a. 859 zurück geht, die englischen Historikern kein Inter- 
esse einflöfsen konnten: §4—6 (der chronologische Traktat) mit 
seinem Hexeneinmaleins und § 57 — 65, wofilr ja Beda, von den 
Historikern nach ihm bis auf Malmesbury und Huutingdon ganz 
zu schweigen, ausführlicheres bot. So finden wir denn neben der 
durch A, B, C, F repräsentierten Gruppe der südwelschen Re- 
cension des Nennius eine andere Gruppe von Handschriften, für 
welche D, E sAs Repräsentanten gelten mögen, welche §4—6 
und § 57 — 65 weglassen, also nur mehr eigentliche Historia (§ 7 
bis 56), Civitates und Mirahilia (§ 67 flf.) bieten. 

Die Gründe, welche die Schreiber der Handschriften DE^ die 
in Einzelheiten übrigens die Quelle von 859 öfters getreuer re- 
präsentieren als die Gruppe ABCP, im 12. Jahrhundert bestimmten 
§ 4 — 6 und §57—65 in der Vorlage wegzulassen, haben schon im 
Jahre 946 zu einer Verstümmelung des Volumen Brittanniae ge- 
führt. Vermuthlich in Folge des Zuges Eadmunds V. gegen den 
nördlichen Kymrenstaat, der ja auch dem unabhängigen Kymren- 
staat von Alcluith ein Ende machte, fiel eine Handschrift des 
Volumen Brittanniae^ die auf die Handschrift von 831 zurück 
gieng, in die Hände eines Engländers. Seit den Zeiten Aldhelms 
und Beda's schrieb man in angelsächsischen Klöstern ein wesent- 
lich besseres Latein als Nennius von sich rühmen kann. Pietät 
gegen die garrula avis und ihr Werk hatte der Angelsachse nicht : 
er warf aus dem Volumen Brittanniae hinaus, was ihn nicht 
interessierte, und half dem Latein durchgängig nach, wobei er 
allerdings manchen gordischen Knoten seiner Vorlage zerhieb, aber 
nicht löste. So entstand a. 946 die nur in wenigen Handschriften 
auf uns gekommene englische Recension (s. oben S. 167 — 178). 
Das Werk scheint keinen besonderen Eindruck auf die englische 
Gelehrten weit des 10. und 11. Jahrh. gemacht zu haben; es bedurfte 
des von Galfrid in Scene gesetzten Aufsehens, um dies zu bewirken. 

Die letzte Stufe in der Geschichte des Volurfien Brittanniae 
führte dazu, dafs Handschriften der südwelschen Recension sowohl 
nach solchen der englischen als nordwelschen Recension adnotiert 
wurden. Ein Manuskript der südwelschen Recension nach der 
englischen adnotiert ist die Pergamenthandschrift der Arundel- 
Sammlung des College of Arms No. 30 (London), P bei San Harte, 



281 



und Ff. 1. 27. 3 (Cambridge) = i' bei San Marte. Der anderen 
Gruppe, Handschriften der südwelschen Recension adnotiert nach 
Handschriften der nordwelschen Recension, gehört eine ganze 
Reihe von Handschriften an: Handschrift ö, ferner ^iV; Abschriften 
solcher adnotierten Handschriften, in denen Marginal- und Inter- 
linearnoten in den Text aufgenommen wurden, sind LJM (s. oben 
S. 36—49). 

Das Abhängigkeitsverhältnifs der auf uns gekommepen Hand- 
schriften und ihre Beziehungen lassen sich in der Hauptsache 
durch folgendes Schema darstellen, wobei ich mit gkl die bei der 
Adnotierung von GKL benutzten Handschriften der nordwelschen 
Recension {x) und mit 0' das in Unordnung gerathene Original (s. 
S. 154—162) bezeichne. 
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Ziel einer Neuausgabe mufs meines Erachtens die Herstellung 
des Originals des Nennius sein. Anordnung und umfang des 
Volumen Brittanniae ist sicher bestimmt. Der Text ist im grofsen 
und ganzen in den beiden Gruppen der südwelschen Recension, 
^5 (77^- Gruppe und Z>J5J- Gruppe, am besten bewahrt. In allen 
entscheidenden Stellen, wo man über die Richtigkeit der Lesarten 
der einen oder anderen dieser beiden Gruppen zweifeln kann, 
gibt uns die irische Übersetzung für die nordwelsche Recension 
Auskunft. Die Lesart der englischen Recension gegenüber der 
südwelschen Recension erlangt nur Bedeutung, sofern nicht offen- 
kundig innere Gründe entscheiden, durch das Hinzutreten des 
Zeugnisses der durch die irische Übersetzung repräsentierten nord- 
welschen Recension. 

18. 

Welches ist der Werth von Nennius' Werk als Geschichts- 
quelle? Diese Frage kann nach den Nachweisungen in der vor- 
hergegangenen Untersuchung fast als Hohn erscheinen. Werth als 
Geschichtsquelle hat das Volumen Brittanniae nur soweit als 
Nennius das alte Werkchen vom Jahr 679 unangetastet liefe 
(§ 57 — 65). Die sogenannte eigentliche Historia Brittonum (§ 7 — 56) 
ist als Geschichtsquelle absolut werthlos. Dagegen ist das Volumen 
Brittanniae für kymrische und irische Litteraturgeschichte des 
6. — 9. Jahrhunderts , für kymrische Sprachgeschichte, für Sagen- 
forschung des brittischen Zweiges der Inselkelten, besonders für die 
Arthursage von allerhöchster Bedeutung, zumal da nunmehr im 
wesentlichen feststeht, wann es entstanden ist, was ihm ursprüng- 
lich angehörte, woher das Material stammt. Diese Fragen au&u- 
roUen, ist hier nicht der Ort. Indem ich von den Nebenergebnissen 
meiner Untersuchung, wie Bestimmung des Ursprungs des er- 
weiterten Serviuskommentars (s. oben S. 238—241), des Alters 
des irischen Textes Tochomlod (Tairired) nanDeid (s. 8.86—88) u. a. 
absehe, will ich nur kurz einige unmittelbar mit des Nennius Werk 
zusammenhängende Punkte hervorheben. 

Für die irische Litteratur bietet Nennius die Zeugnisse für 
die Vor-Vikingerrecension des Lehor Gahala und des Traktates 
de sex aetatibus mundi (s. oben S. 215 ff.). Was er in .§ 50—55 



283 

über Patrick bietet, legt Zeugnifs ab dafür, was von den ältesten 
Nachrichten über Patrick um 796 vorhanden war (s. S. 116—123; 
208—215). 

In zweiter Hälfte des 8. Jahrhunderts waren kymrische 
Genealogien vorhanden, durch welche Fürstengeschlechter bis in 
den Ausgang der Römerzeit zurückgeführt wurden (s. S. 68 ff.); 
sie waren um 750 irischen Gelehrten bekannt (s. S. 87 ff.), und 
in einer in jüngeren Handschriften bewahrten Genealogie liegen 
Alterthümlichkeiten gegenüber Nennius vor (s. S. 173 ff.). 

Die berühmten Dichter der nördlichen Kymren aus dem 
6. Jahrhundert Aneurin, Talhaiarn, Taliessin, Bluchbard, Cian 
waren höchst wahrscheinlich dem Südkymren Nennius a. 796 nicht 
einmal dem Namen nach bekannt (s. S. 103 Anm., 130), so dafs die * 
ihnen zugeschriebenen altwelschen Gedichte erst nach des Nennius 
Zeit in Folge der Kunde, die man über sie aus § 62 schöpfte, 
können entstanden sein. 

Die sogenannte Trojanersage der Britten wurde erst durch 
Nennius' Werk zu den Welschen gebracht (s. S. 39flF.); sie hat 
nichts volksthümliches, sondern dankt einer Klügelei irischer Ge- 
lehrten ihren Ursprung (s. S. 248 ff.). 

Dagegen ist die Arthursage als Heldensage {Arthur dux 
bellorum § 56, Arthur miles § 73) Ende des 8. Jahrh. in Wales 
wohl bekannt (§ 56); Erzählungen wie Arthurs Eberjagd {§ 73) 
oder von Arthurs Sohn Amir (§ 73) haben schon a. 796 zu Lokali- 
sierungen, in den Gegenden von Buellt und Ercing (Erchenfield) 
geführt (s. S. 113 ff.). Den Namen Arthur als Zeugnifs für die 
Heldensage können wir in Wales schon für c. 600 — 630 nach- 
weisen. Ihn trägt in der um 750 in Südirland bekannten Genea- 
logie des Teudos map Regin, Herrschers von Demetia, der Ur- 
enkel des von Gildas um 540 (vor 547) ausgescholtenen Vortiporius^ 
den Gildas als tyrannus Demetarum canescente jam capite (Gildas 
ed. San Marte S. 159) bezeichnet. Darnach mufs Arthur map Petr, 
die Generation zu 30 Jahren gerechnet, für a. 600—630 angesetzt 
werden ; da sein Urgrofsvater Vortiporius tyrannus Demetarum war 
und seine Nachkommen im 8. Jahrh. reguli in Demetia (Pembroke- 
shire und Carmarthenshire) sind, so wird er ebenfalls regulus in 
Südwestwales (Dyfed) gewesen sein um 600 — 630. Sein Sohn 
Nougoy map Arthur kommt in einer Urkunde von Llandaff in der 
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alten Namensform des 7. Jahrh. als Noe ßivs Arthwr vor {Lih, 
Landav. S. 73flF.); er macht Schenkungen in Pembrokeshire und 
Garmarthenshire, ist also auch regulus in Demetia. Da die in der 
Urkunde erwähnten testes de clericis fast alle auch in einer Ur- 
kunde vorkommen, die Äthruis rex Gruenti regionis ausgestellte (Zt6. 
Landav, S. 156flF.)> SO kann die Regierungszeit des Noe Jüius 
Arthur als regulus in Pembroke und Carmarthen nicht weit ab- 
liegen von der des Athruis in dem benachbarten Glamorgan. Dies 
ist in der That auch der Fall. Der Sohn dieses Athruis^ Namens 
Morcant (s. die Genealogie aus Harleian 3859 ia Y Cymmrodor 
9, 181, No. XVIII und aus Jesus Coli. Ms. No. 20 in Y Cymmrodor 
8, 25 No. IX), starb 665 nach den Annalea Cambriae. Wir müssen 
'demnach Athruis für die Zeit von 605 — 635 ansetzen, so dafs der 
Umstand, dafs Kleriker von Llandafif sowohl in einer Urkunde des 
von 630 — 660 anzusetzenden Noe filiua Arthur als in einer des 
von 605 — 635 anzusetzenden rex Guenti regionis Athruis vor- 
kommen, sich gut erklärt. Wir kommen also für den durch eine 
um 750 entstandene irische Quelle, durch die a. 796 vorhandenen 
welschen Genealogien, durch eine Llandafifer Schenkungsurkunde 
des 7. Jahrh. mit Sprachformen* des 7. Jahrhunderts bezeugten 
Arthur^ Vater des Noe (junger Nouiy Nougoy) und Sohn des Petr^ 
auf c. 600—630 als Regierungszeit in Dyfed. Da zu des Nennius 
Zeit (vor a. 796) in Gegenden von Südwales (Brecknock-Badnor- 
Hereford) Lokalisierungen der Arthursage als Heldensage vor- 
handen sind, und da der einem römischen Artor oder Artorius ent- 
sprechende Name Arthur ganz und gar nicht einer der gewöhn- 
lichen brittischen Personennamen ist, die aus der Sprache ver- 
ständlich überall bei Britten vorkommen können, so dürfen wir 
den Namen Arthur des regulus von Dyfed um 600—630 unbedingt 
als Zeugnifs für das Vorhandensein der Arthursage als Helden- 
sage, wie sie Nennius § 56 kennt, bei den südlichen Eymren 
(in Wales) auffassen. Nehmen wir die nördlichen Eymren 
(Cumberland) noch hinzu: ganz für dieselbe Zeit, für a. 625, ist 
durch irische Annalen {Chronicon Scotorum, Vier Meister, Annais 
of Clonmacnoise) ein Artur filius Bicuir Brito belegt, der einen 
berühmten Ulsterregulus im heutigen Cantire (altir. Cenn tire) er- 
schlägt; nach dem Zeugnifs des a. 704 gestorbenen Adamnan in 
seiner vor 697 entstandenen und in einer vor 714 geschriebenen 
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Handschrift erhaltenen Vita Columbae nannte der a. 606 gestorbene 
Herrscher des an die nördlichen Kymren grenzenden Irenstaates 
an der schottischen Westküste, Aed mac Gabrain, seinen ältesten 
Sohn Artur (Reeves, Life of Columha hy Adamnan^ 1. 1, 9), dessen 
auch von Adamnan erwähnten frühen Tod in einer Schlacht Tiger- 
nach zum Jahre 596 notiert (s. Reeves 1. 1. S. 34 Anm. g). 

Überschaut man diese Thatsachen, so beweist der jüngst von 
Pütz {Zeitschnft für franzödsclie Sprache und Litteratur 14, 161 — 210) 
gemachte Versuch, den Kymren die Kenntnifs der Arthursage auch 
als Heldensage vor Ende des 11. Jahrh. abzusprechen, nur die 
Unkenntnifs des Verfassers in den Dingen über die er redet. 
Arthur war, so weit die ältesten Zeugnisse der Heldensage einen 
Rückschlufs gestatten, ein um die Wende des 5. und im Beginn 
des 6. Jahrh. sich auszeichnender Führer der Britten in den 
Kämpfen gegen die Angeln und Sachsen. Bei dem definitiven 
Abzug der Römer unter Constantinus (a. 407) — der aber sicher 
damals ebensowenig als definitive Aufgabe Brittanniens betrachtet 
wurde wie des Maximus Abzug nach Gallien a. 384* — wird ge- 
wifs in Brittannien nicht gleich ein Chaos eingetreten sein, son- 
dern die römische Organisation mit Hilfe der Provinzialmiliz theil- 
weise fortbestanden haben. Darauf weist ja auch Gildas De ex- 
cidio § 18 deutlich hin, wo er mittheilt, dafs die abziehende letzte 
Legion den Wall im Norden zur Vertheidigung den Britten in 
den Bland gesetzt und an der Südküste (in litore oceani ad 
meridianam plagam), wo im letzten Jahrhundert der Römerherr- 
schaft der comes litoris Saxonid per Britanniam postiert war, 
Thürme in Zwischenräumen mit dem Blick aufs Meer gebaut 
habe, um die auf dem Meer herannahenden Barbaren beobachten 
zu können. Hier ist uns durch Gildas deutlich der Fortbestand 
des Diix Brittanniarum und des Comes litoris Saxonid der römi- 
schen Organisation gegen Ende der Herrschaft auch für die Zeit 
nach Abzug der Römer in irgend einerForm bestätigt. Wenn 



* Im Jahre 449 fuhrt Polemius Silvius in seinem Laterculus noch Brit- 
tannien unter den römischen Provinzen auf, wenn auch an letzter Stelle hinter 
dem Orient (Mon, Germ, Eist, Auct. Antiquiss, IX, 542); hatten sich doch a. 446 
die Britten an den in Gallien stehenden Aetius gewandt nach des Gildas 
Zeugnifs {De excidio § 20). Noch 537 bot Belisar den Gothen Brittannien an, 
um sie zum Abzug aus Italien zu bewegen (Prokop, De hello Gothico II, 6). 
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wir nun sehen, dafs Arthur in unserer ältesten Quelle an der 
einen Stelle miles (Nennius § 73) genannt wird, was in der Sprache 
des 8. Jahrh. natürlich chevalier, knight bezeichnete (s. Du Gange 
ed. Favre vol. 5, 377 — 387), und an der anderen Stelle die Er- 
zählung von ihm anhebt: tunc Arthur ptigndbat contra illos [näm- 
lich Saxones] in Ulis diebus cum regibua Brittonum scd ipse 
dux erat hellorum (Nennius § 56) — , dann ist die Vermuthung 
doch nicht so abwegig, dafs dieser dux bellorum Arthur gegen 
Ende des 5. Jahrh. und im Beginn des 6. Jahrh. in Brittannien 
unter den Königen eine Stellung bekleidet habe, die aus derjenigen 
des Dux Brittanniarum gegen Ende der Römerherrschaft unter verän- 
derten Verhältnissen sich im Laufe des 5. Jahrh. entwickelt hatte*. 
Gildas schrieb seine admonitiuncida an die Fürsten und 
Priester der Britten (reges et sacerdotes) im Alter von 43 Jahren 
und 1 Monat, wie er selbst angibt {De excidio § 26). Da der 
547 gestorbene Mailcun {Maglocunus) von Nordwales von Gildas 
als lebend angeredet wird, und da Gildas die Brittannien und 
Irland heimsuchende grofse Sterblichkeit {mortcdüas magna^ pestis 
ßava^ lues atra), die 547 eben Mailcun hin wegraffte, mit keinem 
Wort in seiner Strafpredigt erwähnt, so kann die Epistola des 
Gildas kaum nach 544 geschrieben, er also nicht nach 501 ge- 
boren sein. Sein Geburtsjahr viel früher als 501 zu rücken, geht 
aber auch nicht, da er nach sicheren Quellen (ülsterannalen) 570 
starb und noch 565 von Ruys in der Bretagne eine Reise nach 
Irland machte. Das demnach, wenn wir annehmen, dafs Gildas 



* Man kann auch den Namen, den Arthurs Vater in der Sage trägt, 
anführen: Uther pendragon. Dies wiU doch auch weiter nichts sagen als üther 
(j= latein. Victor^) dux bellorum. Von der Sitte der Römer, in den Standarten 
der Kohorten das Bild einer Schlange {draco) zu fuhren, stammt bei den Britten 
der Gebrauch, im draco das Bild der militärischen Macht zu sehen: der rufus 
draco ist bei Nennius das Bild der brittischen Macht und der albus draco das 
der sächsischen {Historia Brittonum § 42); die Bezeichnung des Maglocunus als 
insularis draco bei Gildas (Epistola § 33) ist für den multorum Ufrannontm de- 
pulsor wohl nicht ohne Absicht gewählt. Es kann daher pen dragon d. h. 
wörtlich Caput draconum nur den Sinn haben ^Anfahrer der kriegerischen 
Macht*". Bedeutungslos ist es daher gewifs nicht, dafs dem Arthur, der nach 
der ältesten Quelle nicht ein rex Brittonum sondern dux bellorum cum regibus 
Brittonum ist, durch die Sage ein Victor princeps draconum (Uther pendragon) zum 
Vater gegeben wird. 
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als siebzigjähriger noch könnte die beschwerlidhe Reise gemacht 
haben, zwischen 495 und 501 anzusetzende Geburtsjahr des Gildas 
ist nach des Gildas eigenen Angaben — gegen welche die Annales 
Cambriae^ wie schon S. 100 Anm. bemerkt, nicht aufkommen 
können — zugleich annus obsessionis Badonici montis, in welchem 
den germanischen Eindringlingen von den Britten eine so empfind- 
liche Niederlage beigebracht wurde, dafs bis zu der Zeit, in 
welcher Gildas schrieb (also 43 Jahre lang, bis c. 540), die Britten 
in den damals von ihnen innegehabten Sitzen ziemliche Ruhe 
hatten vor den Angelsachsen (Gildas, De exddio § 26). Dieser 
Entscheidungsschlacht am mo^is Badonis gieng nach des Gildas 
Darstellung eine Zeit voraus, in der nunc cives nunc hostes vince- 
haut, also eine Zeit wechselnder Kämpfe, die den glücklichen 
Kämpfen der Britten unter Aurelius Ambrosius gefolgt war (1. 1. 
§ 25. 26). Was enthält nun die von Nennius § 56 berichtete 
Heldensage der Britten in Wales, das sich nicht als Niederschlag 
der thatsächlichen Ereignisse, wie sie Gildas vor 544 aus nächster 
Nähe schildert, verstehen läfst? Nach dem Tode von Guorthigirn, 
der die Sachsen als Söldner ins Land rief, und dem Tode des 
Ambrosius, der rex inter omnes reges Brittannicae gentis war und 
dem Sohne des Guorthigirn die Striche Buelt und Guorthigirniaun 
überwies {Historia Brittonum § 48), da wuchs die Macht der 
Sachsen in Brittannien. Da kämpfte Arthur gegen sie als dux 
hellorum der brittischen Fürsten: zwölf Schlachten lieferte er 
ihnen, worunter als letzte genannt wird bellum in monte 
Badonis^ in dem Arthur eine verheerende Niederlage unter den 
Sachsen anrichtete {Historia Brittonum § 56), so dafs sie um sich 
in Brittannien halten zu können, Hilfe aus Deutschland herbei- 
holen mufsten. Der um 540 schreibende Gildas kennt also nach 
des Aurelius Ambrosius Tode eine Zeit wechselnder Kämpfe, in 
denen nunc cives nunc hostes vincebant bis zur obsessio montis 
Badonici mit einer entscheidenden Niederlage der Sachsen (Gildas 
De excidio § 25. 26). Die von Nennius a. 796 berichtete Sage 
weifs von zwölf Schlachten, die Arthur als dua^ bellorum der 
Britten nach der Zeit des Ambrosius den Sachsen lieferte, von 
denen die letzte das für die Sachsen verhängnifsvolle bellum in monte 
Badonis war. Aber Gildas nennt den Arthur nicht! Dieser 
so oft erhobene Einwand beweist nur, dafs derjenige, welcher ihn 



288 

erhebt, das Faktum irgendwo aufgelesen, den Gildas aber nicht 
oder nicht aufmerksam gelesen hat. Gildas schrieb keine Ge- 
schichte Brittanniens sondern eine Stra^redigt, die er selbst 
epistola, admonüiuncula nennt § 1, an Adel und Klerus; dieser 
Strafpredigt schickt er nach eigenen Worten pauca de situ Brit- 
tanniae und dessen Geschichte voraus, um zu zeigen, dafs die 
Britten allzeit gegen äufsere Feinde feig, zu Streitigkeiten und 
Schlechtigkeiten im Innern geneigt waten. Gildas sagt ausdrück- 
lich, er wolle nicht so sehr die Thaten tapferer Krieger erzählen 
als die der nichtsnutzigen Menschen {non tarn forUsaimorum mili- 
tum enunciare tnids belli pericuia mihi statutum est quam desidio- 
ßorum § 1). Er berichtet daher von der Eroberung Brittanniens 
durch die Römer, nennt aber Ccteaar nicht {De excidio § 5); er 
kennt den Aufstand der Boudicca^ nennt sie aber nicht (§ 6. 7); 
er schildert die Einladung der Sachsen durch Guorthigim, nennt 
aber weder dessen Namen noch die von Hengist und Hbrsa^ die 
Beda ebenso gut wie Nennius weifs und die Gildas sicher kannte, 
wie aus dem ganzen Tenor der Darstellung mit der Erwähnung 
der drei cj/ulae hervorgeht (1. 1. § 23). So nennt er § 26 auch den 
Arthur nicht, aber was will das bei der Übereinstimmung der 
Ereignisse zwischen ihm und[ der Sage bei Nennius beweisen nach 
den eben angeführten Proben? Gerade der Umstand, dals die 
welsche Sage um 796 noch von Arthur sagt pugnabat cum regibus 
Brittonum sed ipse dtix erat bellorum^ scheint mir nach dem 
oben S. 286 über den Zusammenhang des dux beUorum der Britten 
um a. 500 mit dem römischen dux Brittanniarum bemerkten, für 
hohe Alterthümlichkeit der Sage in § 56 bei Nennius zu sprechen. 
Hiezu kommt, dafs wir den vom letzten Viertel des 6. Jahrh. an 
bei den südlichen Kymren und nördlichen Kymren auftretenden 
Männernamen Arthur nur als ein Zeugnifs für die Arthursage 
fassen können. 

In den wechselndemKämpfen also zwischen Britten und Angel- 
sachsen nach dem Tode des Aurelius Ambrosius, die Gildas mit 
nunc cives nunc hostes vincebant charakterisiert und die ihr Ende 
fanden bei der zwischen die Jahre 495 und 501 fallenden ob- 
sessio montis Badonici, worin den Sachsen eine entscheidende sie 
auf 50 Jahre von ernsterem Angriffskriege abschreckende Niederlage 
beigebracht wurde (Gildas De excidio § 26), — in diesen Kämpfen 
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fungierte als dnx bellomm der Britten Arthur und gewann die 
entscheidende Schlacht am mons Badonis, In den 50 Jahren, die 
im Vergleich mit den Zeiten der Kämpfe bis zur Schlacht am 
mons Badonis dem Gildas als Zeit des Friedens nach Aufsen hin 
erscheinen, gaben die Britten ihrem Hang zu Zwisten zwischen 
einzelnen Gliedern der Herrscherfamilien und der kleineren Staaten 
untereinander nach, was Gildas (§ 26) beklagt und wofür er in 
den Kapiteln über die von ihm ausgescholtenen Herrscher Con- 
stantinus, Aurelius Conanus, Vortiporius, Cuneglassus und Maglo- 
cunus mancherlei Proben gibt (San Marte: Nennius und Gildas^ 

5. 156—162). Um die Mitte des 6. Jahrh. nehmen Angeln und 
Sachsen einen neuen Anlauf zur völligen Unterwerfung der Britten. 
Wie uns der Autor von 679 erzählt, rifs Ida von Bernicia (547 
bis 559) Dinguoaroy vom Brittengebiet ab und erhob es zur Haupt- 
stadt von Bernicia {Histor. Brittonum § 61); im letzten Viertel des 

6. Jahrh.. kämpften die nordbrittischen Herrscher Urbgen, Riderch 
Hen, Guallauc, Morcant tapfer aber erfolglos gegen die Angeln 
Nordhumberlands an {Histor, Brittonum § 63). Auch im Süden 
kam es mit Beginn der Regierung Ceaulins über die West-Sachsen 
(560) zu heftigen für die Britten höchst unglücklichen Kämpfen: 
577 schlug Ceaulin die Britten in einer Schlacht bei Deorham, in 
der drei Brittenkönige Conmsegl, Condidan und Farinmsegl fielen, 
wodurch Ceaulin sein Reich soweit nach Westen ausdehnte, dafs 
Gloucester, Cirencester und Bath zu ihm gehörten (s. Sachsen- 
chronik a. 577), und in den folgenden Jahren bis 590 setzte 
Ceaulin seine Züge gegen die Britten fort. In diesen im Norden 
und Süden Brittanniens für die Britten unglücklichen Kämpfen in 
der zweiten Hälfte des 6. Jahrh.* wird die Gestalt des tapfern 
Sachsenbesiegers um die Wende des 5./6. Jahrh. des dux bellorum 
der Britten, wird Arthur in der Erinnerung der bedrängten 
Britten im Norden und Süden lebendig. Sein Name wird im 
Norden und Süden des Brittengebietes um diese Zeit als Männer- 
name aufgefrischt, wie wir S. 284 sahen. Als Nennius 796 sein 
Volumen Brittanniae schrieb, mufs er ältere Aufzeichnungen über 



* Der vor 884 in Landevenec schreibende Wrdisten weifs sehr 'gut, dafs 
die zweite Hauptauswanderung nach Aremorika um die Mitte des 6. Jahrh. 
beginnt, wenn er sie auch ausschliefslich der grofsen Pest zuschreibt {Cartulaire 
de Landevenec S. 8). 

Zimmer, Nennins vindicatus. 19 
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Arthur für § 56 benutzt haben, denn solche Formen wie Duhglas 
stehen auf derselben Stufe wie Cunedag^ Urbgen (§61. 63) im alten 
Werkchen von a. 679. Belege dafür, wie lebendig die Sage zu 
seiner Zeit in seiner engeren Heimath war, hat er § 73 in dem 
Schlufs seines ganzen Werkes geliefert; es liegt nicht der geringste 
Grund zu der Annahme vor, dafs Buelt und Ercing eine Ausnahme 
von anderen Theilen des südlichen Kymrengebietes machten, dafs 
also in anderen Theilen von Wales und Cornwales sowie bei den 
nördlichen Eymren zu des Nennius Zeit die Arthursage unbekannt 
gewesen sei. 

Wie aus dieser brittannischen Heldensage aus letzter Hälfte 
des 6. Jahrh. mit fast völliger Verflüchtigung des historischen 
Kernes unter mannigfaltigem Einflufs bei den Britten der are- 
morikanischen Halbinsel die romantische Arthursage wurde, wie 
diese zu Normannen und Franken kam, wie sie aus den mannig- 
fachen Berührungen, in welche die Bretonen als Gefolgsleute der 
anglonormannischen Fürsten zu Kymren in Cumbria, Wales und 
Cornwales von 1066 an traten, neue Elemente schöpfte und ihrer- 
seits auf die in Cornwales und Wales bestehende Heldensage um- 
gestaltend einwirkte, habe ich in den oben S. 279 citierten Unter- 
suchungen zu erforschen gesucht. 



Anhang. 

über die Hisperica famina und andere südwestbrittannische 

Denkmäler des 6. Jahrhunderts. 

Auf die merkwürdige kleine Schrift Hisperica famina, die 
A. Mai im fünften Band der Classid Auetores S. 479—500 aus 
dem Cod. Vatic. reginae LXXXI zuerst ans Licht gezogen hat, 
wurde durch Geyer im Archiv für Lot, Leadkogr, II, 255 — 266 
die Aufmerksamkeit gelenkt. Neben einem Hinweis von Thurn- 
eysen a. a. 0. III, 546 — 548 hat sich besonders Stowasser a. a. 0. 
III, 168—176, in den Wiener Studien 9, 309—322 und in seiner 
Neuausgabe des Werkchens Incerti auctoris Hisperica famina denuo 
edidit et explanavit Vindob. 1887 (Programm des Franz-Joseph- 
Gymnasiums 1886/87) um die Aufhellung der an das eigenthüm- 
liche Machwerk sich anknüpfenden Fragen verdient gemacht. 

Der unbekannte Verfasser verbreitet sich zuerst in der Ein- 
leitung (Kap. 1 — 5) über das reine ausonisch-hisperisch- italische 
Latein und gibt dann in Kap. 6 — 23 in dieser schwülstigen ge- 
suchten Latinität eine Art Encyklopädie. In Kap. 6—13 {Indpit 
lex diei) wird der Verlauf eines Tages vom Morgen bis zum Abend 
mit den mannigfachen Beschäftigungen der Menschen vorgeführt, 
worunter besonders das Tagewerk einer Schaar junger Kloster- 
schüler in den Vordergrund tritt. Dann folgt ein natur geschicht- 
licher Abschnitt (14 de coelo, 15 de mari, 16a de igne, 16b de 
fundo, n de vento). Der Rest des Werkchens handelt über Ver- 
schiedenerlei {de plurimis); zur Sprache kommen die Kleidung 
(Kap. 18), der Ranzen {de tabema Kap. 19), die Schreibtafel {de 
tabula Kap. 20), die Holzkirche {de oratorio Kap. 21), woran ein 

Gebet um Schutz bei Seefahrt im Herbst anschliefst (Kap. 22) und 

19* 
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endlich unter der Überschrift „eine Geschichte" {de gesta re Kap. 23) 
eine Schilderung eines Kampfes mit Räubern. 

Dafs wir in dem Verfasser einen christlichen Kleriker (Mönch) 
zu suchen haben, verräth nicht nur der in dem Werkchen ab- 
gehandelte Ideeukreis, sondern auch der Umstand, dafs er viele 
Wörter nur in dem Gebrauch der lateinischen Bibelübersetzung 
verwendet: s. Stowasser* zu e^vtrico 4, 2; placorea 4, 10; evagino 
4, 20; libramen 4, 26; palatha 6, 26; refoculant 7, 10 u. a. Dafür 
spricht ferner, dafs gerade Lehnwörter aus dem Hebräischen 
(arotus Gestirn, iduma Hand, senna Zahn, u. a.) einen Theil der 
seltenen Ausdrücke stellen, durch welche die hesperische Rede 
(Jamen) so unverständlich und fremdartig wird. 

Welches ist die Heimath des Verfassers und aus welcher 
Zeit stammen die Hisperica faminai A. Mai {Clasa. Auetor. V, 
XLVIIIflf.) hatte sich wegen des gleich näher zu erörternden In- 
diciums in Kapitel II für die irische Herkunft des Werkchens 
entschieden. Der Versuch Geyers, es Spanien zuzuweisen {Archiv 
/. Lot. Leadkogr. H, 262 flf.), darf nach den Bemerkungen Stowassers 
1. 1. HI, 1 68 ff. als abgethan gelten. Letzterer kehrt in der Vor- 
rede zu seiner Ausgabe S. 3 wieder zu der Ansicht A. Mai's zurück; 
er sagt: septimo vel octavo ut videtur saeculo apud monachulos 
Scoticos mos obtinebat, ut ad eruditionem ostentandam sermonem 
inauditum sibi confingerent simpleaque dicendi genus offucarent vocibus 
aut obsoletis aut peregnnis, parum ideo volgo cognitis. Dieser An- 
sicht stimmt Thurneysen in der kurzen Anzeige im Archiv f. lab. 
Lexikogr. IV, 341 ohne Einschränkung bei («Der Verfasser ist ein 
Scottus^ d. h. ein Ire, wie St. mit Recht in Übereinstimmung mit 
Mai annimmt"*). Ich halte diese Ansicht hinsichtlich der 
Heimath und der Zeit der Entstehung der Hisperica famina 
für vollkommen unhaltbar**. 



* Die Hisperica famina werden im Folgenden nach Seiten- nnd Zeilen- 
zahl in Stowassers Ausgabe citiert. 

** K. E. Georges läfst {Berliner Philol Wochenschrift 1888, S. 79) einen 
„irischen Mönch im 10. oder 11. Jahrh. nach Chr.** den Verfasser sein. Was 
aus der klassischen Bildung der irischen Mönche des 7./8. Jahrh. in Folge der 
200 jährigen Vikingerinvasion (s. oben S. 210f.) im lO./U. Jahrh. geworden war, 
davon scheint Georges keine Ahnung zu haben. Dafs uns ein Fragment des 
Denkmals in dem Luxemburger Fergamen erhalten ist, das sicher so alt ist 
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Stowasser stützt seine Ansicht auf ein Indicium im Werkchen 
selbst und auf dessen Beziehungen zu zwei anderen specimina 
ejusdem Latinitatis^ die ihn meines Erachtens gerade eines bessern 
hätten belehren können. Betrachten wir zuerst das angebliche 
Zeugnifs des Werkchens selbst genauer. Hisperica famina 9, 23 ff. 
sagt der Verfasser: Non ausonica me subligat catena? Ob hoc 
scottigenum haud cripitundo eulogium „Bindet mich nicht die 
ausonische Kette? Deshalb klappere ich nicht irische Wohl- 
redenheit". 5, 13 ff. entschuldigt der Schüler seine mangelhafte 
hisperische Latinität mit quod si amplo temporalis aevi studio 
ausonica me alligasset catena, sonoreus faminis per guttura 
populär et haustus ac immensus urbani tenoris manasset faucibus 
tollus\ und 6, 25. 33. 35 stehen ausonica palaiha „ausonische 
Marmelade", Mspericum eulogium „hisperische Wohlredenheit" und 
italicum lecti faminis obryzum „das italische lautere Gold erlesener 
Kede** sich gleich. Es kann daher über den Sinn von 9 , 23 ff. 
kein Zweifel herrschen (s. auch Stowasser, Archiv III, 169). Mufs 
aber der Mann, der sich der reinen ausonisch-hisperisch- 
italischen Latinität gegenüber der irischen rühmt und 
das irische Latein nur ein Klappern nennt im Vergleich zu dem 
tosenden Bergstrom, mit dem er 6, Iff. seine ausonische Rede 
vergleicht — mufs der Mann nothwendig ein Ire gewesen 
sein? Ganz gewifs nicht; die Stelle beweist nur, dafs der Ver- 
fasser mit dem scottigenum eulogium^ der irischen Latinität, ver- 
traut ist und sein barockes Latein für das bessere hält. Auch 
die zweite Stelle (10, 7flf.) ist nicht entscheidend; hier wird die 
von den Klosterschülern nach der Rückkehr vom Spaziergang ein- 
genommene Mahlzeit so geschildert: farriosas sennosis motibus 
corrosimus crustellas quibus Uta scottig eni pululavit conditura olei, 
carniferas pressis dentibus ruminaoimus pernas etc. „Mit raschem 
Gebrauch der Zähne haben wir die Speltbrödchen zernagt, auf 
welche dick gestrichen war {Uta pululavit) die mit irischem Öl 
hergerichtete Marmelade {conditura)^ die Fleischstücke haben wir 
mit festem Zusammenpressen der Zähne gekaut" etc. Wer möchte 



wie 9. Jahrb., beachtet er nicht, ebenso wenig den Nachweis Stowassers Hisp, 
famina S. 2, dafs der dem lO./ll. Jahrh. entstammende Cod. Vat. reg. 81 die 
deutlichsten Spuren enthält, dafs er ex libro multo antiquiore geflossen ist. 
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hieraus den sicheren Schlafs ziehen, dafs nur ein irischer Mönch 
des 7. oder 8. Jahrh. das Werkchen verfafst haben kann? Es 
lassen sich unter Berücksichtigung der angeführten Indicien ver- 
schiedene Kombinationen denken, welche die Entstehung der 
Uisperica famina durch einen anderen Autor als einen Iren 
mit gleicher, wenn nicht gröfserer Wahrscheinlichkeit erklären 
können. 

In der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. und in der ersten Hälfte 
des 6. Jahrh. befanden sich irische Kleriker, besonders aus Süd- 
irland, in grofser Anzahl in den brittischen Klöstern Südwest- 
Brittanniens. Als von c. 547 an in Folge der Brittannien heim- 
suchenden grofsen Sterblichkeit und der durch Ceaulin von Wessex 
mit erneuter Heftigkeit aufgenommenen Kämpfe gegen die Britten 
des südwestlichen Brittanniens eine neue Auswanderung aus jenen 
Strichen nach der aremorikanischen Küste begann (s. oben S. 289), 
begaben sich die irischen Mönche auch dorthin. In dem an- 
gegebenen Zeitraum müssen wir uns in einzelnen südwestbrittan- 
nischen und von c. 560 ab auch in einzelnen bretonischen Klöstern 
südirische Kleriker als eine Art Kolonie unter den Britten denken, 
wie wir Iren vom 7. Jahrh. an zeitweise als Kolonie in deutschen 
(z. B. Reichenau um 830) und oberitalischen Klöstern (Bobbio) 
finden; die Art wie diese irischen Kleriker des 6. Jahrhunderts ihre 
Kufnamen aus den YoUnamen bildeten, fing man in jener Zeit in 
Südwest- Brittannien und in der aremorikanischen Bretagne an 
nachzuahmen (s. oben S. 257 — 259). Ist es nun nicht ganz gut 
möglich, dafs ein brittischer Kleriker eines Klosters mit irischer 
Kolonie, sei es in Südwest-Brittannien oder in der aremorikanischen 
Bretagne, die Hisperica famina verfafst hat, um den irischen Con- 
fratres zu zeigen, wie die ausonisch-hisperische Latinität aussieht? 
Kotterien und nationale Eifersüchteleien werden im 6. Jahrhundert 
zwischen Britten und Iren ebenso wenig ausgeblieden sein wie drei 
bis vier Jahrhunderte später zwischen Iren und Franken- Allemannen, 
wofür ich Freu/s. Jahrbücher LJX^ S. 45 — 48 Belege gegeben habe. 
Dafs einzelne irische Confratres das einheimische Öl {oleum scotti- 
genum) gelegentlich rühmten und bei ihren brittischen Confratres 
vermifsten, ist doch auch ganz gut denkbar. Sieht man die 
Hisperica famina unter diesem Gesichtspunkt an, so liegt in der 
Erwähnung des scottigenum eulogium und scottigenum oleum ein 
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gewisser Spott, der sicherlich in dem Munde eines brittischen 
Mönches gegenüber seinen irischen Confratres viel angebrachter 
ist als in dem Munde eines Iren gegenüber seinen Landsleuten. 

Eine andere Möglichkeit der Entstehung der Hisperica famina 
liegt in folgenden Verhältnissen. In Folge der Missionsthätigkeit 
der Iren von Hi unter den Angeln Nordhumberlands (von 635 an) 
wird Irland von circa 650 ab fast auf ein Jahrhundert die hohe 
Schule, wo Angelsachsen ihre Bildimg holten. Zum Jahre 664 
meldet Beda Histor, eccles. 3, 27: erant ibidem [in Hibernia] eo 
tempore multi nohiliam simul et mediocrium de gente Anglorum^ qui 
tempore Finani et Colmani epiacoporum (zwischen 651 und 664) 
relicta insula patria vel divinae lectionis vel continentioris vitae gratia 
illo secesserant. Et quidam quidem mox se monasticae conversationi 
fideliter mancipaverunt, ali magis circueundo per cellas magistrorum 
lectioni operam dare gaudebant, quos omnes Scotti libentissime su- 
scipientes victum eis cotidianum sine pretio, libros quoque ad legendum 
et magisterium gratuitum praebere curabant. Andere Zeugnisse hat 
Beda 1. 1. 5, 9. 10. 11; der Friesenapostel Willibrord hat zwölf 
Jahre in Irland zugebracht (Jaffö, Monumenta Alcuiniana S. 43). 
Auch nachdem durch den aus Tarsos stammenden Erzbischof 
Theodor von Canterbury (668 690)* und den in seiner Begleitung 
kommenden Abt Hadrian** unter den Sachsen Klosterschulen er- 
richtet wurden, in denen eine der in irischen Klöstern herrschen- 
den kaum nachstehende klassische Bildung gepflegt wurde, hörten 
die Wanderungen angelsächsischer Kleriker nach Irland nicht als- 
bald auf. In einem vor a. 690 geschriebenen Briefe Aldhelms, des 
hervorragendsten Schülers von Abt Hadrian, an den eben aus Irland 
zurückgekehrten Eahfrid wird dies mit Bedauern konstatiert: cur, in- 
quam, Hibernia quo catervatim istinc lectores classibus advecti confluunt, 
ineffabili quodam privilegio efferatur, ac si istic faecundo Brittanniae 
in cespite didascali Argivi Romanive Quirites reperiri minime queant, 
qui coelestis tetrica enodantes biblioth^cae problemata sciolis reserare 
se sciscitantibus valeant (Giles, Aldhelmi opera S. 94). Noch zu 



* Vir saeculari et dtvina litter atura et Graece instructus et Latine 
(Beda 1. 1. 4, 1). 

** Vir sacris litteris diligenter imhutus^ monasterialihus simul et ecclesicuticis 
disciplinis institutusy Graecae pariter et Latinae linguae peritissimus 
(Beda 1. 1, 4, 1). 
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Beda's Zeit bestand im Herzen von Gonnacht, in Mayo, ein 
Sachsenkloster (Beda 1. 1. 4, 4), ja noch lange Zeit darüber hinaus 
(s. Ztschr. /. Deutsches Alterthum 32, 203). — Die Wahrscheinlich- 
keit, dafs ein Angelsachse, der sich in Irland aufhielt, in zweiter 
Hälfte des 7. Jahrh. oder in der ersten Hälfte des 8. Jahrh. das 
Denkmal verfafst habe, scheint mir allerdings gering, da die 
überlegene Miene, die der Autor der Hisperica famina zum irischen 
Latein einnimmt, sich nicht öiit der Schülerstellung dieser Angel- 
sachsen verträgt. Bei der Mifsgunst, mit der nach dem eben 
gegebenen Zeugnifs Aldhelms die Schüler Hadrians und Theodors 
auf die Züge der Angeln nach Irland blickten, hätte die Annahme 
schon eine gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich, dafs ein Angel- 
sachse aus der Schule Hadrians um die Wende des 7./8. Jahrh. 
die Hisperica famina verfafst habe, um Landsleuten, die wie der 
bei Aldhelm genannte Eahfrid in Irland ihre Bildung genossen 
hatten, mit seinem bei wirklich italischen Lehrern* erworbenen 
„hisperisch-ausonischen** Latein zu imponieren. 

Eine weitere Möglichkeit liegt noch vor, dafs das Denkmal 
in einem kontinentalen Kloster mit starkem irischem Element 
entstanden ist. Da das Alter der Überlieferung des gleich näher 
zu betrachtenden Fragments der Hisperica famina es nicht ge- 
stattet, an eine Entstehung derselben nach dem S.Jahrhundert 
zu denken **, so könnte neben Bobbio nur höchstens noch St. Gallen 
in Betracht kommen, da an keinem anderen Orte des Kontinents 
das einheimische Element in den Klöstern wissenschaftlich genügend 
erstarkt war, um ein Machwerk wie die Hisperica famina verfassen 
und die Stellung zum irischen Latein einnehmen zu können. 

Gibt man also zu, dafs aus den S. 293 angeführten Stellen 
die irische Herkunft der Hisperi^ca famina nicht als sicher 



* Der in Tarsos geborene Theodor war vor seiner Weihe zum Erzbischof 
von Canterburj {3k. 668) Mönch in Rom, und Hadrian war bis dahin Abt des 
Klosters auf der Insel Nisida bei Neapel (Golf von Pozzuoli) gewesen (s. 
Beda 1. 1. 4, 1). 

** Der nach A. Mai dem lO./H. Jahrb., nach Stowasser dem 11. Jahrh. 
und nach Stokes {Academy 1890, 8 Jan., S. 47) dem 10. Jahrh. entstammende 
Codex Vatic. reg. 81 enthält, wie Stowasser Hisperica famina S. 2 überzeugend 
nachweist, certa vestigia codicem ex libro multo antiquiore esse derivatum. 
Auch er widerräth also über das 8. Jahrh. hinunter zu gehen für die Entstehung 
des Denkmals. 
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gefolgert werden darf, so bieten unter den verschiedenen anderen 
Möglichkeiten, Heimath und Entstehungszeit des Denkmals zu be- 
stimmen, zwei eine gröfsere Wahrscheinlichkeit: entweder ist es 
im 6. Jahrb. von einem brittischen Mönche in einem Kloster Süd- 
brittanniens oder der Bretagne verfafst worden, oder ein Angel- 
sachse aus der Schule* Hadrians (f 709) hat dasselbe Ende des 
7. oder Anfang des 8. Jahrh. geschrieben. Wir müssen uns wegen 
des Entscheides an die beiden anderen Proben derselben Latinität 
wenden, die Stowasser a. a. 0. als durchschlagende Zeugnisse für 
den von ihm angenommenen irischen Ursprung anführt. 

In erster Linie kommt das sogenannte Folium Luxemlurgense 
in Betracht**. Es sind zwei zusammenhängende Blätter, also die 
in einer Lage sich entsprechenden einer Handschrift, die von 
Zeufs dem 9. Jahrh. zugewiesen wird; da auf S. 3 nicht eine 
direkte Fortsetzung von S. 1/2 folgt, so kann das folium nicht 
die inneren Blätter der Lage repräsentieren. Auf S. 1 beginnt 
nach dem sechs Zeilen umfassenden Schlufs eines latein. Gedichtes 
mit Cadus «i« unda folium •z« uallem ein latein. Glossar, das am 
Schlufs von S. 2 unvollständig endet. Es ist nicht alphabetisch 
und läfst keine Spur irgend einer systematischen Anordnung 
erkennen: Casus von Substantiven und Adjektiven, Partikeln, 
Vcrbalformen wechseln buiit ab, an einzelnen Stellen bilden die 
aufeinander folgenden glossierten Wörter kleine Satzganze. Kurz, 
wir haben einen Auszug seltener und dunkeler Wörter aus einem 



* Von Hadrians Schüler und Nachfolger in der Abtswürde von St. Peter 
in Canterbury berichtet Beda (1. 1. 5, 20), dafs derselbe durch Hadrian so ge- 
bildet worden ut Graecam quidem linguam non parua ex parte^ Latinam vero non 
minus quam Anglorum, quae sibi naturalis est, noverit. Von einem anderen Schüler 
Hadrians, dem 726 als Bischof von Rochester gestorbenen Tobias sagt Beda 
1* 1. 5, 23 (vgl. 5, 8): ita Graecam quoque cum Latina didicit linguam^ ut tarn notas 
ac familiäres sibi eas quam nativitatis suae loquelam haberet. 

** Aufgefunden von Mone und gedruckt in seiner Schrift Die gallische 
Sprache Karlsruhe 1851, S. 76. 77; benutzt von Zeufs in der Grammatica Celtica 
2. Aufl. S. 1063 ff.; neu nach Vergleichung eines Facsimiles (in Publications de 
la section historique de Vinstitut constitu^ sous le protectorat de sa Majeste le Roi 
Grand-Duc vol. 24, Luxembourg 1869) mit der Handschrift ediert von Rhys in 
Revue Celtique 1, 346—375; wieder abgedruckt von Stowasser in den Wiener 
Studien 9, 308 — 322, wonach im Folgenden citiert ist, sofern nicht anders an- 
gegeben. 
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fortlaufenden latein. Text. Auf S. 3. 4 des Fragments findet sich 
in schwülstigem Latein der Schlafs einer Schilderung des Himmels 
und daran anschliefsend in eben solchem Latein ein Gebet an 
den sublimem rectorem qui olimphiam amplo gxihemat speram, potüo. 
Diese beiden Abschnitte entsprechen Kap. 14 {de coelo) 
und Kap* 22 {de oratione) der Hisperica famina^ nur in ab- 
weichender und ausführlicherer Kecension. In dem Glossar 
auf S. 1/2 des Luxemburger Pergamens entsprechen die Glossen 
No. 11-14, 33—35, 56-57, 115-117, 125—128, 140—147 ein- 
zelnen Sätzen aus dem ersten Kapitel der Hisperica famina. Der 
von Stowasser Wiener Studien 9, 310 gezogene Schlufs, dafs wir 
in den Hisperica famina des Cod. Vatic. reginae LXXXI eine ge- 
kürzte Bearbeitung eines älteren Werkes vor uns haben, und 
dafs auf S. 1/2 des Luxemburger Pergamens Glossen aus dem 
Anfang dieses älteren Werkes sowie in den Fragmenten auf S. 3/4 
zusammenhängende einzelne Stücke desselben auszugsweise erhalten 
sind, scheint mir durch die Thatsachen geboten. 

Die Herkunft des Luxemburger Pergamens ist nun absolut 
sichergestellt. Die seltenen. Wörter aus dem Anfang der alten 
Hisperica famina werden S. 1/2 des Luxemburger Pergamens bald 
lateinisch bald altbretonisch* erklärt; ebenso enthalten auch 
die beiden Auszüge aus den alten Hisperica famina (entsprechend 
Kap. 14 und 22 der Vat. Handschrift), die sich S. 3/4 finden, unter 
den wenigen übergeschriebenen Glossen zwei altbretonische. Das 
älteste Zeugnifs für die Hisperica famina weist also sicher 
nach derBretagne, d. h. also in die südwestbrittannisch-breto- 
nische Litteratursphäre. Die Art, wie Stowasser Hisperica famina 
S. 3 dies Denkmal für die Herkunftsbestimmung verwendet, ist 
geradezu klassisch für die Unkenntnirs, die hinsichtlich keltischer 



* Von Zeufs-Ebel sowie von Rhys a.a.O. werden die Luxemburger 
Glossen noch als altkjmrisch gefafst, weil man damals eine genauere Unter- 
scheidung der brittannischen Glossen des 8./9. Jahrh. nach den sich nahe- 
stehenden Dialekten (Altkymrisch, Altkomisch, Altbretonisch) überhaupt nicht 
vornahm. Bradshaw hat zuerst nach paläographischen und sprachlichen Indicien 
die Scheidung vorgenommen (s. Ebel in Kuhns Beiträge 8, 374), wonach sich 
die Luxemburger Glossen als altbretonisch herausstellen (s. Stokes in Old- 
Breton Glosses p. III = Revue Celtique 4, 324; Ztschr, f. vgl. Sprachf. 26, 430; 
Loth, Vocahulaire vieux-hreton S. 22—27). 
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Dinge herrscht; er sagt: at eiusdem notae opusculum eodemque ex 
fönte derivatum — Luxemb-urgense dico folium — interpreta- 
inentis suis Celtica lingua scriptis per se ostenderet harte sco- 
larem Latinitatem apud Scottos fuisse indigenam. Wenn 
einst nach 1000 Jahren und mehr Germanen und Romanen durch 
die slavische Völkerfluth und durch die über jene kommenden 
Mongolen oder Chinesen sprachlich so weit reduciert sein werden 
wie heutigen Tages die Kelten, und ein chinesischer oder mon- 
golischer Litterarhistoriker leistet sich den Schlufs: „weil Dante 
eine romanische Sprache schrieb, ist sein Werk in Frankreich ent- 
standen" oder „weil Walther von der Vogelweide eine germanische 
Sprache schrieb, war er ein Schwede", so ist ein solcher Schlufs 
ebenso berechtigt wie der Stowassers, dafs die keltischen Glossen 
im Luxemburger Pergamen an sich beweisen, dafs die Hisperica 
famina irischen Ursprungs sind*. Und zu diesem Schlufs gibt 
Thurneysen mit den oben S. 292 angeführten Worten in seiner 
Recension von Stowassers Ausgabe seine rückhaltslose Zustimmung. 
Sehen wir uns nun nach dem anderen Denkmal um, welches 
dieselbe Latinität verräth wie die Hisperica famina. Es ist ein 
von Mone in Lateinische Hymnen des Mittelalters Freiburg 1858i 
Band 1, S. 367flf. nach einer Handschrift zu Darmstadt (jetzt in 
Köln) angeblich aus dem Ende des 8. Jahrh. veröffentlichter** 



* Alles was mit Keltisch zusammenhängt, scheint für viele klassische 
Philologen immer noch „böhmische" oder „spanische Dörfer**. Zu Stowasser, 
Thilo (s. oben S. 239) tritt sogar Huemer in seiner Juvencusausgabe {Corpus 
Script, ecdesiast. vol. XXIV, Vindob. 1891), wo er die in der Cambridger Juvencus- 
handschrift Ff. 4. 42 befindlichen altkymrischen Glossen schlankweg iricas 
glossas nennt (1. 1. S. XLII), obwohl er die Stellen citiert, wo sie behandelt 
sind. Irisch und Kymrisch (Welsch) standen sich im 7./8. Jahrh., zieht man 
Laut- und Formenlehre gleichmäfsig in Betracht, ferner als heutigen Tages 
Italienisch und Französisch; für die latein. Litteratur jener Zeit repräsentieren 
sie verschiedene Litteratursphären, wobei die Iren fast immer die Gebenden 
sind, wenn sich dieselben berühren. 

** Aus Mone hat abgedruckt Bartsch in der Zeitschrift für romanische 
Philologie 2, 213. — Die aus dem 9. Jahrh. stammende Handschrift gehörte 
der Kölner Dorabibliothek bis 1794 an, der sie 1866 mit den übrigen ent- 
führten Handschriften wieder gegeben wurde; sie ist beschrieben bei Jaffö 
und Wattenbach Ecclesiae metropol itanae Coloniensis Codices manuscripti, Berolini 
1874 S. 43ff. unter No. GVL Ich gebe zum Schlufs einen genauen Abdruck 
der Handschrift auf Grund einer Kollation. 
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lateinischer Hymnus unter dem Titel Hymnum luricae. Nach einer 
irischen Handschrift (dem Lebor Brecc) ist er wegen der irischen 
Glossen herausgegeben von Stokes in Irüh Glosses^ Dublin 1860, 
S. 136—143. Die enge Beziehung dieses Denkmals zu dem Luxem- 
burger Fragment erkannte schon Stokes a. a. 0. S. 134 und da er 
damals die Glossen noch als altwelsch ansah, bemerkte er „the 
Welsh origin of the hymn is indicated by its Latinity". Der 
Hymnus enthält zuerst eine Anrufung der Trinität und anderer 
himmlischen Gewalten zum Schutz und dann eine fast anatomisch 
genaue Aufzählung aller äufseren und inneren Glieder und Organe 
des menschlichen Körpers, die beschützt werden sollen. Man 
braucht nur Isidors Etymologiarum lib. X, cap. 1 de homine et parti- 
bus ejus zu vergleichen, um das ganz eigenartige Latein des Hym- 
nus recht zu würdigen. Der zweite Theil des Hymnus, die Auf- 
zählung der zu beschützenden Eörpertheile, beginnt so: 

Mei gybrce pernas omnes libera^ 
30 tuta peüa protegente singula^ 

vt non tetri dcemones in latera 

mea librent^ ut solent, iacula. 

Gigram, cepphale cum iaris et conas, 

patam^ liganam, sennas atque micliynas 
35 chaladum, . charassum, madianumf taliciSj 

batma^ ewugiam atque binas edumas. 

Zu gibre hat LBr. die Glosse hominis. In dem Luxemburger 
Folio (Lf.) finden sich Gl. 44 gibras homines, 41 gibrose humane, 
135 gib rosa humäna\ in den Hisperica famina (Hf.) der Vatik* 
Handschrift heifst es almi gibrarum turmis collocat praemia thront 
15, 11 und mit gibrosos petulco prospectant vernaculos scroplo 
7, 28 ist zu vergleichen humanos lecto restaurat vernaculos in- 
cremento 15, 9. 

Zu pernas (Zeile 29) hat LBr. die Glosse artus. In Lf. 
Gl. 25 pernas membra\ so kommt perna vor Hf. 4, 22; 8, 16; 
10, 9. 30; 11, 7; 14, 1. 14; 15, 26. 

Zu pelta vergleiche Lf. Gl. 117 peltam scutum und Ht 
4, 22; 14, 5. 

Zu gigram (Zeile 33) vergleiche Lf. Gl. 29 gugras capita 
und gigris Hf. 11, 3; 12, 15 gigras 16, 2. 
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Zu co%a8 (Zeile 33) hat LBr. die Glosse oculo8\ Lf. Gl. 8 
conis occulis. 

Zu sennaa (Zeile 34) hat LBr. die Glosse dentes^ Lf. 
Gl. 184 sennarum dentium] Ht 7, 17 sennosis motibus rumi- 
nant pabula^ 7, 26 sennosis motibus replent toracesj 10, 8 sennosis 
motibus corrosimus crustellas. 

Zu carsus (Zeile 35) hat LBr. die Glosse pectus; Lf. Gl. 57 
crasici antri peetoralis. 

Zu idumas (Zeile 36) hat LBr. die Glosse manus; in dieser 
Bedeutung wird das Wort verwendet Hf. 4, 22; 8, 19; 9/28; 
14, 6. 31. 

So treffen wir noch manche andere Eigenthümlichkeiten der 
Lorica im Lf. und in den Hf.: z. B. den Gebrauch von pantes, 
pantia für omnes, omnia in Lorica 77 = L£ GL 93 pantes omnes 
und Hf. 5, 31. 38; 7, 31; 12, 16. 26. 35; so pedes plantarum cum 
basibus in Lorica 64 b= Lf. Gl. 20 basium pedum^ Hf. 9, 14 
squaloreasque fluctivagis lavOte bäses fluentis. 

Als Zweck des Hymnus wird nach dem Anruf der Trinität in 
Vers 5 ff. an die Spitze gestellt 

Ut non secum trahat me mortalitas 
hujus anni neque mundi vanitas. 

Er wurde also im Jahr einer grofsen mortaUtas gedichtet. Wo 
und von wem? Die Kölner Handschrift hat zum Schlufs Explicit 
hymnvs quem Lathacan Scotigena fecit. Darnach wäre die 
Frage entschieden, wenn die irische Handschrift nicht eine wesent- 
lich andere Angabe enthielte. Sie bietet eine lateinische Vorrede, 
die so lautet (Leabhar Breac^ Dublin 1876, Facsimile S. 241): 
Gillus hanc loricam fecit ad demones eapeUendos eos qui ad- 
versaverunt Uli, Perulenit] angelus ad ülum et disßit Uli angelus, 
Si quis hx>{mo'\ frequentauerit Mam^ addetur ei sec\ulum^ septimm 
annis et tertia pars peccatorum deUbitur, In quacunque die can^ 
tauerit hanc or\aJtionem\ . . • res^ homines uel demones et inimici non 
possunt nocere et mors in illo die non tangit. Lai[d]cend mao 
Buith bannaig uenit ab eo in insolam Hiberniam trans" 
tulit et portauit super altare sancti PatricU episcopi sauos nosfacere 
amen. Da der hymnus luricae in der uns in zwei Handschriften 
erhaltenen grofsen Sanmilung lateinischer Hymnen der altirischen 
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Kirche, dem sogenannten Liher Hymnorum fehlt, und da eine 
irische Handschrift mQ Lebor Brecc ausdrücklich den Hymnus 
dem Gildas zuschreibt, also einem Dritten des 6. Jahrh., 
und nur einen Iren ihn nach Irland bringen läfst, so ist von 
vornherein, wenn nicht die durchschlagendsten Zeugnisse für den 
irischen Ursprung beigebracht werden können, das ürtheil über 
die Nachricht der Kölner Handschrift Lathacan Scotigena fecü ge- 
sprochen, selbst wenn wir das Gegentheil nicht direkt nachweisen 
könnten. 

Der Laidcend mac Büiih hannaig in der Vorrede des i«6or 
Brec ist offenkundig identisch mit ^qvü Lathacan Scotigena der 
Kölner Handschrift. Er ist ein bekannter irischer Kleriker des 
Klosters ClonfertmuUoe in Ossory (Queens county), dessen Festtag 
in sämmtlichen irischen Heiligenkalendern auf den 12. Januar ge- 
legt ist. Er starb nach dem übereinstimmenden Zeugnifs sämmt- 
licher irischen Annalen im Jahre 661, am 12. Januar nach den 
Vier Meistern'. Ulsterannalen a. 660, wo er Laidggen sapiens mac 
Baitli bannaig genannt ist, Oironicum Scottorum a. 657, Vier 
Meister a. 660, alles gleich 661 nach richtiger Chronologie. Hier- 
aus ergiebt sich eine doppelte Schwierigkeit gegenüber der eben 
angeführten Vorrede. Der in der vorangegangenen Untersuchung 
oft genannte Gildas (s. oben S. 100 flf. 255. 286), an den man bei 
Gillus hanc Loricam fecit nur denken kann, starb sicher a. 570. 
Von ihm (ab eo) kann der 661 gestorbene Laidcen den Hymnus 
nicht erhalten haben. Andererseits pafst die in dem Hymnus an- 
gegebene Veranlassung (mortalitas hujus annt) nicht zu dem Todes- 
jahr des Laidcen. Es kann sich bei der mortalitas nur um eine 
besonders grofse pestartige Sterblichkeit handeln. Derartige Dinge 
pflegen die irischen Annalen mit grofser Gewissenhaftigkeit zu 
notieren. Sie kennen nun (man vergleiche auch Beda, Histor. 
eccles, 3, 13. 27) nur zweimal eine grofse pestartige Sterblichkeit 
im 7. Jahrh. in Irland. Die erste trat ein drei Jahre nach dem 
Tode Laidcens, nach übereinstimmendem Zeugnifs der oben ge- 
nannten Annalen am 1. August 664: mortalitas in Hihemiam per- 
uenit in El, Augusti^ s. Ulsterannalen a. 663, Chronicon Scot, a. 660, 
Vier Meister a. 663 = 664 nach wirklicher Chronologie. Die Krank- 
heit brach aus in der Grafschaft Wexford (in campo Itho Fothart 
exarsit mortalitas primo in Hibernia) und verbreitete sich über 
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Irland; sie raffte in dem genannten und dem folgenden Jahre 
nicht nur zahlreiche hervorragende Kleriker hinweg, sondern auch 
die irischen Oberkönige Diarmait und Blathmacc, die Söhne Aed 
Slane's. Die Krankheit heifst irisch buide conaül „flava conailP, 
In der erwähnten grofsen Sammlung von lateinischen und irischen 
Hymnen der altirischen Kirche, dem Liber Hymnorum^ haben wir 
einen irischen Hymnus untermischt mit ganzen und halben Versen 
in lateinischer Sprache wie die älteste irische Homilie in der 
Cambraier Handschrift, der nach der Vorrede in beiden Hand- 
schriften {Liber Hymnorum T. C. D. fol. 5a = Liber Hymnorum 
F. C. D. fol. 14 b) eben zur Zeit dieser buide conaill soll entstanden 
sein*. — Die zweite bemerkenswerthe mortalitas des 7. Jahrh. in 
Irland war in den Jahren 683 -und 684: initium mortalüatis puero- 
rorum'in mense Octimbris {Ulsterannalen a. 682 = Chronic, Scotorum 
a. 679 = 683 nach richtiger Chronologie); mortalitas paruulorum 
{Ulsterannalen a. 683 = CJironic, Scotorum a. 680 = a. 684 nach 
richtiger Chronologie). Hierzu stimmen auch die Annales Cam- 
briae, die zu dem Jahr = 682 haben mortalitas magna fuit in 
Britiannia in qua Catgualart filius Catguolaun obiit und zum 
folgenden Jahr = 683 mortalitas in Hibemia (s. Y Cymmrodor 
9, 159). 

Keine dieser beiden mortalitates ^ weder die von a. 664/665 
noch die von a. 683/684, kann die in dem Hymnus Zeile 5. 6 ge- 
nannte mortalitas hujus anni sein, wenn der a. 661 gestorbene 
Laidcen oder Lathacan der Verfasser des Hymnus ist, wie die 
Kölner Handschrift angibt. Die Annahme, dafs in der ersten Hälfte 
des 7. Jahrh. in Irland eine mortalitas könne geherrscht haben, 
von der die Annalen nichts melden, wäre pure Willkür, da irgend 
eine der zahlreichen annalistischen Kompilationen sicher dann 
eine Notiz hätte. Die Ulsterannalen schliefsen eine solche An- 
nahme geradezu aus, denn sie setzen a. 663 (= 664) den oben 
schon angeführten Worten in campo Itho Fothart exarsit mortalitas 
primo in Hibemia noch hinzu a morte Patricii CCIII^ prima mor- 



* Abgedruckt ist der Hymnus von Todd, Book of Hymns ET, S. 123—136; 
dann von Stokes, Goiddica S. 121—124, von hier bei W^indisch, Irische Texte 
S. 5ff. Der Hymnus ist, wie Gaidoz Revue Celtique 6, 94—103 erkannte, in 
seinem ursprünglichen Theil (Vers 1 — 38) eine irische Bearbeitung der Com- 
mendatio animae quando ir\firmus est in extremis aus dem Ordo de Ägonizantibus, 
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talitas CXIL Der Tod Patricks wird zum Jahre 461 gemeldet; 
dazu 203 Jahre, gibt 664; von 549 an herrschte mehrere Jahre 
in Irland eine mortalitas magna: in den ülsterannalen a. 548; pestis 
(i. e. lepra) que uocata est in samthrosc in den Ülsterannalen a. 553. 
Darnach, ^\^ prima mortalitas^ sind die 112 Jahre berechnet; diese 
Rechnung schliefst aber ziemlich sicher aus, dafs im 7. Jahrh. vor 
a. 664 in Irland eine mortalitas vorkam. Kann also der Hym- 
nus auch nach dem an die Spitze gestellten Grunde 
seiner Abfassung {ut non secum traJiat me mortalitas hujiis anni) 

m 

unmöglich von Laidcen (Lathacan) herrühren, so pafst dies 
um so besser auf den Mann, der nach der Vorrede der irischen 
Handschrift den Hymnus verfafste, auf Gildas. Zu seiner Zeit 
(a. 547) herrsclite, wie schon mehrfach erwähnt (s. oben S. 101) 
in Brittannien eine mortalitas magna^ die Hoch und Niedrig dahin- 
raffte, auch den von Gildas in seiner Epistola an den Adel und 
Klerus Brittanniens ausgescholtenen König Mailcun von Nordwales 
(s. Annales Camhriae a. 547, Liber Landavensis S. 101 flf. 104. 123); 
der vor 884 in Land6vennec schreibende Wrdisten datiert von ihr 
die zweite grofse Auswanderung nach der aremorikanischen Küste 
(s. Vita Winwaloei Kap. 1 b^i A. de la Borderie, Cartulaire de 
Vahhaye de Landevenec S. 8). Die ira Dei, die man in der pestis 
flava erblickte, wurde nach der Vita Teliaui besänftigt oratione 
Teliaui aliorumque sanctorum (Liber Landav, S. 102). 

Ist Gildas demnach der Verfasser des Schutzhymnus, wie 
die Vorrede der irischen Handschrift direkt angiebt, dann ist die 
Entstehungszeit der Lorica festgestellt: a. 547. Dies Ergebnifs 
wird weiter dadurch gestützt, dafs die entgegenstehende Angabe 
der Kölner Handschrift {Explicit hymnus quem Lathacan Scotigena 
fecvt) sich aus einer längeren Vorrede, wie die des Lehor Brece 
ist, ungezwungen erklären läfst; ganz unverständlich ist es da- 
gegen, wie aus einer kurzen positiven Angabe des 
9. Jahrb., wie in der Kölner Handschrift, in Irland die 
Vorrede des Lebor Brecc entstehen konnte. Die letztere 
enthält zwei thatsächliche Angaben, wer den Hymnus verfafst hat 
und wie er nach Irland gekommen ist: Gillus hanc loricamfecü . . • 
Laidcend mac Büitli bannaig venit ab eo in insolam Hibemiam tranS" 
tulit et portavit super altare etc. Hier liegt in dem venit ab eo die 
schon S. 302 hervorgehobene sachliche Schwierigkeit vor; da die- 
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selbe aber zugleich mit einer grammatischen verknüpft ist, insofern 
zu transtulit \mi portavit das Objekt fehlt, so liegt die Vermuthung 
nahe, dafs die sachliche Schwierigkeit nicht ursprünglich vor- 
handen war sondern erst durch die Entstellung des Satzes hinein- 
gekommen ist. Eine kleine, wie mir scheint, naheliegende Ände- 
rung räumt die sachliche und grammatische Schwierigkeit hinweg 
und liefert einen Text, aus dem die Entstehung der kurzen Notiz 
der Kölner Handschrift verständlich ist. Man schreibe inventam 
ab eo für venit ah ßo, also: Gildas hanc loricam fecit . . . Laidcenn 
mac Büith bannaig inventam ab eo in insolam Hibemiam transtulit 
et portauit super altare etc. So leicht wie hieraus die Entstellung 
in der Vorrede der irischen Handschrift sich erklärt, ebenso leicht 
konnte ein Mifsverständnifs des ab eo in Laidcenn inventam ab eo 
in insolam Hibemiam transtulit zu dem Lathacan Scotigena fedt 
führen, zumal wenn dem Schreiber der an der Spitze stehende 
Gildas unbekannt war. 

Fassen wir nunmehr die Erörterung von S. 292 bis hierher 
zusammen, so ergeben sich für die Heimath des Verfassers der 
Ilisperica famina und die Zeit der Entstehung folgende Anhalts- 
punkte. Der Text des Denkmals, wie es im Cod. Vatic. reg. 81 
vorliegt, verräth einen Kleriker, der mit dem irischen Klosterlatein 
vertraut war, aber kein Ire mufs gewesen sein; die Art wie er 
von dem scottigenum eulogium spricht, macht es sogar wahrschein- 
lich, dafs er kein Ire war. Dann kann man bis Mitte des 6. Jahrh. 
an einen Britten in einem südwestbrittannischen Kloster, von Mitte 
des 6. bis in den Anfang des 7. Jahrh. auch an einen Britten in 
der aremorikanischen Bretagne und für Ende des 7. sowie Anfang 
des 8. Jahrh. an einen Angelsachsen aus der Schule Hadrians von 
Canterbury denken (oben S. 292—296). Das Luxemburger Per- 
gamen, welches dem 8./9. Jahrh. angehört und auszugsweise Frag- 
mente desselben umfänglicheren Werkes enthält, von dem die 
Ilisperica famina des Cod. Vatic. wahrscheinlich einen Auszug 
bilden, stammt nach Ausweis der zahlreichen altbretonischen 
Glossen aus der aremorikanischen Bretagne; es weist also in die 
südwestbrittannisch-bretonische Litteratursphäre (oben S. 297—299). 
Das Denkmal endlich, mit welchem die durch die Hisperica famina 
des Cod. Vatic. und des Luxemburger Pergamens repräsentierten 
alten Hisperica famina durch gemeinsame Latinität unverkennbar 

Zimmer, K'enniuB Tindiofttns. 20 
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eng zusammenhangen, der Hymnus loricae^ kann den ihm von der 
Kölner Handschrift gegebenen irischen Verfasser nicht haben; die 
Lorica stammt vielmehr nach dem Zeugnifs des Lebor Brec von 
dem Britten Gildas, was mit dem im Hymnus selbst angegebenen 
Entstehungsgrund schön stimmt, und ist von dem in der Kölner 
Handschrift genannten Lathacan (Laidcenn) nach Irland gebracht 
worden (S. 299 - 305). 

Die Heimath der Lorica und die Zeit der Entstehung ist aber 
mit ziemlicher Sicherheit bestimmbar. Die als Entstehungsursache 
angegebene magna mortalitas setzt die Entstehung ins Jahr 547. Die 
Heimath kann aus verschiedenen Gründen nur Südwestbrittannien 
sein. An die aremorikanische Bretagne kann schon deshalb nicht ge- 
dacht werden, weil Gildas nach Allem was wir über sein Leben wissen 
nicht vor 556 hierhin übersiedelte; sodann meldet keine der Quellen 
(s. oben S. 304), die von der durch die Seuche in Brittannien hervor- 
gerufenen Auswanderung nach der Bretagne erzählen, dafs die Sterb- 
lichkeit auch nach der Bretagne kam. Innerhalb Brittannien selbst 
haben wir nur Zeugnisse für die magna mortalitas aus Südwestbrittan- 
nien (Annales Cambriae, Vita Teliavi, Vita Oudocei), Will man auch 
der dem Caradoc von Llancarvan zugeschriebenen Vüa GUldae, die 
Gildas seine Mannsjahre in Südwestbrittannien zubringen läfst (s. 
San Marte Nennius und Gildas S. 116—124), keine entscheidende 
Stimme zuerkennen, so stehen doch zwei Punkte fest: 1. In Llanill- 
tyd fawr (engl. Lantwit major in der Nähe von Cowbridge in 
Glamorgan), der berühmten südwelschen Bildungsanstalt um die 
Wende des 5./6. Jahrb., empfing Gildas mit Samson dem späteren 
Erzbischof von Dol, Paulus Aurelianus dem späteren Bischof von 
Leon in der Bretagne und S. David seine Ausbildung (s. Vita 
Iltuti bei ßees Cambrobritish Saints S. 167; Vita Gildae bei Mabillon 
Acta Sanct, Ord. S. Bened. 1, 131; Vita Pauli Aureliani in Revue 
Celtique 5, 421). 2. In Südwestbrittannien nur kann Gildas seine 
nicht lange vor a. 547 verfafste Epistola (s. oben S. 100 flf.) an die 
Fürsten {reges) und den Klerus {sacerdotes) seines Volkes geschrieben 
haben. Gildas schilt nämlich (De exddio Brittanniae §28 — 34) 
die reges Brittanniae in folgender Reihenfolge aus: 1. Constantinus, 
2. Aurelius Conanus, 3. Vortiporius, 4. Cuneglassus, 5. Maglocunus. 
Den ersten nennt er (§28) immundae leaenae Damnoniae tyrannicus 
catalus^ den dritten Demetarum tyrannus (§ 31), den fünften ander- 
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weitig als Herrscher von Nordwales wohlbekannten Mailcun insu- 
laris draco^ wohl weil die Hauptstadt der Herrscher von Nord- 
wales (Aberfraw) von jeher auf Mona (Anglesey) war. Gildas 
schreitet also von Devonshire (1) zu Pembrokeshire (3) und Nord- 
wales (5) vor. Die beiden zwischen 1 und 3 sowie 3 und 5 ge- 
nannten Herrscher anderswo als in denselben Gegenden zu suchen, 
geht offenbar nicht gut an. Zwischen Damnonia (1) und Demetia 
(3) liegen die Landschaften (Sommerset, Gloucester, Monmouth, 
Glamorgan, Caermarthen) nördlich und südlich der Severnbucht, 
in denen wir uns den Aurelius Conanus (2) als Herrscher denken 
müssen, vielleicht mit Sitz in der Urbs Legionum (Caerlleon); der 
zwischen Vortiporius und Maglocunus genannte Cuneglassus wird 
zwischen Südwales und Anglesey irgendwo als regulus gesessen 
haben. Dies können wir durch anderweitige Kombinationen eben- 
falls wahrscheinlich machen. In den alten Genealogien in Har- 
leian Ms. 3859 ist Mailcun map Catgolaun lauhir map Eniaun 
girt map Cuneda und Cinglas map Eugein dantguin map J^nniaun 
girt map Cuneda (s. Y Cymmrodor 9, S. 170. 172). Mailcun und 
Cinglas sind Maglocunus und Cuneglassus des Gildas, beide Urenkel 
des Cuneda^ Enkel des Enniaun girt des siebenten Sohnes des 
Cuneda (s. Y Cymmrodor 9, 183; 8, 85). In Folge dieser Ver- 
wandtschaft des Cuneglassus mit Maglocunus dürfen wir das Ge- 
biet des Cuneglass kaum anderswo als zwischen Teifi und Dee 
suchen, wo die Nachkommen Cuneda's herrschten (s. oben S. 93). 
Gildas richtet also seine vor 547 geschriebene Epistola 
nur an reges in Südwestbrittannien, von Devonshire bis 
Anglesey. Zu derselben Zeit war aber noch alles Land nörd- 
lich von Wales, von Chester bis Glasgow an der irischen See 
entlang (Chester, Lancashire, Westmoreland, Cumberland, Süd- 
Schottland) in einer Breite, die Leeds und West-Riding in York- 
shire noch einschlofs (s. oben S. 62), sprachlich und politisch 
unabhängiges Brittengebiet mit brittischen Herrschern. 
Ja das Brittengebiet mufs sogar im Norden das Angelngebiet noch 
umfafst und bis an die Nordsee gereicht haben, da der in des 
Nennius Historia Brittonum incorporierte gut unterrichtete Autor 
vom Jahre 679 weifs, dafs erst Ida (547—559) Din Guoaroi 
(heutiges Bambrough) zum Anglenstaat Berenicia fügte (Historia 

Brittonum § 61). 

20* 
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Mir scheint der Umstand, dafs Gildas nur brittische reges in 
Südwestbrittannien von Devonshire bis Anglesey nennt und das 
mindestens ebenso umfangreiche unabhängige unter verschiedenen 
reges stehende Brittengebiet nördlich von Chester (vergl. Historia 
Brittonum § 62. 63) ganz unberücksichtigt läfst, erklärt sich nur 
unter der Voraussetzung, dafs Gildas seine Epistola in Südwest- 
brittannien geschrieben hat*, wo er sicher seine geistliche Aus- 
bildung, in der Schule Iltuts, erhalten hatte. Schrieb aber Gildas 
um 540 die Epistola in klösterlicher Zurückgezogenheit irgendwo 
in Südwestbrittannien, so ist es 'nach dem, was S. 306 über das 
Auftreten der magna mortalitas bemerkt ist, wenig wahrscheinlich, 
dafs die Lorica anderswo als in Südwestbrittannien, in den Strichen 
um die Severnbucht, entstanden ist. In dies Ergebnifs fügen sich 



* Hiergegen möchte man vielleicht ein Moment anfahren. Wenn wir 
die drei gröfseren Brittengebiete, von denen wir vom 7. Jahrhundert an (a. 613 
Schlaclit bei Chester) reden können, ins Auge fassen, so ergibt sich betreffs 
Kenntnifs von Gildas' Epistola folgendes. In der aremorikanischen Bretagne, 
wo Gildas a. 570 sein Leben beschlofs, waren Handschriften der Epistola nach 
direkten Zeugnissen (Excerpten) in der Vita Gildae aus Bhuis (Mabillon, ÄA, 
SS. I, S. 135, Cap. 19), der Vita Pauli Äureliani {Rev. Celtique 5, 421), der Vita 
Winwaloei (Cartulaire de Landevenec S. 7 ff.) vom 7. — 11. Jahrhundert wohl- 
bekannt. Ebenso waren Handschriften des Werkes im nördlichen Kymren- 
gebiet (Carlisle, Dumbarton) verbreitet: hier schrieb der Anonymus von 679 
seine Fortsetzung zu Gildas' historischer Einleitung (s. oben S. 100 ff.); in 
Nordhumberland excerpierte Beda a. 731 für seine Historia ecclesiastica gentis 
Anglorum Buch 1 Cap. 1—22 die Epistola in weitem Umfang; aus Nordhumber- 
land (Durham) stammt die zu einer brittischen Geschichte zugestutzte Einleitung 
der Epistola^ die uns in F. f. 1. 27 vorliegt (s. oben S. 101 ff.). Dagegen haben 
wir kein Zeugnifs, dafs vom 7.— 11. Jahrh. die Epistola in dem dritten Britten- 
gebiet, bei den südlichen Kymren (Wales, Devon, Comwales), thatsächlich, d. h. 
mehr als vom Hörensagen, bekannt war. Aus dem Verhalten des Nennius (s. 
oben S. 128—130) mufsten wir den direkten Schlufs ziehen, dafs in südwelschen 
Klöstern im 8. Jahrh. das Werk selbst unbekannt war. Auch der Umstand, 
dafs noch die welschen Schriftsteller des 12. Jahrhunderts wie Gottfried von 
Monmouth und Giraldus Cambrensis die Historia Brittonum dem Gildas zu- 
schreiben und keinen Anstand nehmen, ihn als Gewährsmann für Dinge eigener 
Erfindung anzurufen, beweist, dafs in Wales sein Werk nur konnte vom Hören- 
sagen bekannt sein. Dürfen wir aber diese Thatsache gegen die südwest- 
brittannische Heimath der Epistola anführen, die aus dem Inhalt so klar 
hervorgeht? Ich denke, dafs in dem Gebiet der so schonungslos an den Pranger 
gestellten reges und sacerdotes von Südwestbrittannien sich kein Exemplar der 
Epistola hielt, ist nicht wunderbar. 
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die übrigen eben zusammengestellten Anhaltungspunkte für die 
Heimath des Verfassers der Hisperica famina. Sie sind dem- 
nach in einem südwestbrittannischen Kloster von einem 
Britten im 6. Jahrhundert verfafst, und zwar, wie wir im 
Verlauf noch sehen werden, eher in der ersten als in der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts. 

Dieselbe Latinität wie die Hisperica famina in beiden Recen- 
sionen und die Lorica des Gildas weist ein aus Bibelphrasen 
zusammengeflicktes christliches Gedicht auf, das zuerst von Beth- 
,mann in Haupts Zeitschrift für Deutsches Älterthum 5, 207 ff. ab- 
gedruckt wurde und das Stowasser in De quarto quodam Scoticae 
Latinitatis specimine (Programm des Franz -Joseph -Gymnasiums 
1888/89) Wien 1889 neu herausgab. Die einzelnen Strophen be- 
ginnen mit je einem Buchstaben des Alphabets. Die aus dem 
10. Jahrh. stammende, in St. Bertin geschriebene Handschrift be- 
findet sich in St. Omer. Das Gedicht steht in dem Kodex direkt 
hinter Alcuini dialogus Saaonis et Franci de grammatica und ist 
offenkundig von einer älteren, oft schwer lesbaren Vorlage ab- 
geschrieben. In seinem Wortschatz hat es die Eigenheiten der 
betrachteten drei Denkmäler, der Lorica des Gildas und der 
Hisperica famina in den beiden Recensionen (Hf. und Lf.), ein 
sehr stark mit griechischen und hebräischen Wörtern in lateini- 
schem Gewände gemischtes Latein. Eine ganze Anzahl der den 
genannten Denkmälern eigenthümlichen Wörter und Verwendungen 
findet sich in ihm, wie schon Stowasser a. a. 0. S. 5 bemerkt. So 
z. B. gibra, gibro für homo (s. oben S. 300), pelta für scutum (s. 
oben S. 300), dodrans für „Fluth des Oceans** (Hf. 12, 1) u. a. 
Aus welchen Kreisen die Vorlage der Handschrift iöi letzten 
Grunde stammen mufs, darüber kann kein Zweifel herrschen. Das 
Denkmal ist ganz wie das alte Fragment' der Hisperica famina 
in dem Luxemburger Folium glossiert d. h. unter den zahlreichen 
meist lateinischen Glossen finden sich auch elf oder zwölf sichere 
keltischen Ursprungs, die speciell einem brittannischen Dia- 
lekt angehören*: keine Spur von Iren. Nach Ausweis des 



* Siehe Thurneysen in Revue Celtique 11, 89. 90. Über dem nach griech. 
anökkv/ui, anokXuat gebildeten latein. apollit steht die Glosse dediledet, was 
Stowasser in delet korrigiert. Thurneysen möchte eine Vermischung einer lat. 
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erhaltenen g in der Glosse eampgur (= neukymr. eampiicr, campwr) 
ZU agoniteta (Strophe 17 = äycopoTi&i^g) gehören die Glossen wohl 
dem 8. Jahrhundert an; ist meine in der Anmerkung gegebene 
Vermuthung über die Glosse dedüedet (1. dedüeget) richtig, dann 
stammen die Glossen sicher aus dem 7. Jahrhundert, können auch 
dem 6. Jahrb. angehören. Bei der geringen Zahl der Glossen 
und den geringen Unterschieden der südwestbrittannischen Dialekte 
(Kymrisch, Kornisch, Bretonisch) im 7./8. Jahrb. ist es schwer, 
die specielle Heimath zu fixieren. 1}\% G\o%'&qvl eampgur dedüeget 
sprechen stark für altkymrisch; medot und esatcod mit ihrem o 
kann man bei dem Alter der Glossen nicht dagegen anführen, da 
der Name Dinoot bei Beda {Histor. ecclea. 2, 2) zeigt, dafs sicher 
im 7. Jahrb. und vielleicht in erster Hälfte des 8, Jahrb. das aus 
langem ä entstandene südwestbrittannische o noch nicht au im 
Kymrischen geworden war. Für Altkomisch oder Altbretonisch 
kann man das a in der Glosse a inues (amento) anführen, da die 
in Frage kommende Präposition altkymrisch o heilst (Zeufs-Ebel 
S. 667 ff. 930). Vielleicht ist das im 7. Jahrb. in Südwestbrittannien 



Glosse delet mit einer von kymr. dileu ^to blot ont, to delete, to abolish, to 
annul'* stammenden. Kymr. dileu steht für ^deleg- gleich altirisch doMgim, n» 
dllgim (Imper. dilichj dilgidj Nomina dügenn, düegthüh) in derselben Bedeutung 
(s. KelL Studien Heft 2, S. 42 ff.). Nach neokjmr. dyddisgyn = disgyn, dygochi 
^ cochi und zahlreichen anderen Beispielen können wir ein altkymr. *dedilegu 
annehmen, zu welchem die 3. Sing. Conjunct. (deleat) dedV^et lauten muls, aus 
dem das überlieferte dediledet von dem unkundigen Schreiber verschrieben sein 
kann. Die achte Strophe beginnt Hipagie de audo; audum ist ein auch in 
Strophe 5 vorkommendes hebräisches Lehnwort für malum (hebr. auata delictum) 
und so stellt Stowasser entsprechend dem Zusammenhang her: hipctge {Znayk) 
i de audo. In der Handschrift steht über Hipagie de ein dianguetde de und über 
audo richtig malo. Aus dem ersteren macht Stowasser das unmögliche delinque 
id€{m\ woran Thurneysen mit Recht Anstofs nimmt, aber nichts besseres vor- 
schlägt. Gibt man zu, dafs eine lat. Glosse de zu dem lat. de des Textes sehr 
wenig wahrsscheinlich ist, so kommt man dazu, dafs in der Vorlage zu hipagt 
i die Glossen dianguet dede standen. Altkymr. dianguet ist »sage aui^ sage los, 
gib auf", glossiert also hipage {vnaye) gut. Liest man für dede mit leichter Ände- 
rung delcy so hat man die altkymr. Glosse zu t, da ja delu vielfach im Sinne 
von eh verwendet wird. In einer älteren Vorlage standen also zu hipage i 
die Glossen dianguet dele, woraus der Schreiber, nachdem er hipage i zu einem 
Wort hipagie gemacht hatte, eine Glosse dianguetde machte und das bleibende 
le in de änderte als Glosse zu de. 
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glossierte Denkmal in der Folge nach der Bretagne gewandert 
und mit weiteren Glossen vermehrt im 9. Jahrh. von dort ins 
Frankenreich gekommen. Soviel steht fest, dafs die keltischen 
Glossen die Herkunft des Denkmals aus dem südwest- 
brittannischen Sprachgebiet absolut sicher stellen und an 
Iren vernünftigerweise nicht gedacht werden kann, so lange nicht 
die schlagendsten Beweise vorliegen, dafs es aus Irland in das 
genannte Sprachgebiet gekommen sein mufs. Die Übereinstimmung 
der Latinität in diesem alphabetischen Gedicht mit der in den 
Hisperica famina und in der Lorica des Gildas vorkommenden 
weist nach Südwestbrittannien als Heimath*. 

Dies so gewonnene Resultat, dafs die Hisperica famina in 
beiden ßecensionen sowie die Lorica und das alphabetische Gedicht 
der St. Omerer Handschrift nicht Produkte irischer Mönche des 
7./8. JahA. sind, sondern ihre Heimath in südwestbrittannischen 
Klöstern haben und der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts zum 
Theil sicher angehören, läfst sich noch durch mancherlei Erwägungen 
subsidiär stützen. 

Das Vikingerzeitalter hat von der lateinischen Litteratur 
Irlands des 7. und 8. Jahrhunderts ja viel vernichtet (s. oben 
S. 211), aber erhalten ist uns doch noch mancherlei, wovon nur 
einiges aus dem 7. und dem Beginn des 8. Jahrhunderts genannt 
sei: Antiphonarium Benchorense (Muratori Anecdota Jjatina 4, 127 
bis 159), Gedichte Columbans {Mon. Germ, Histor. Epistol. tom. III, 
182 ff), Hymnen des Liber Hymnorum (Todd, Book of Hymns^ 



* Für Stowasser ist das Denkmal natürlich ein specimen Scoticae Latini- 
tatis saeculo fere VIII (neunte scriptum (a. a. 0. S. 6). Die oben S. 299 charakteri- 
sierte Begriffsverwirrung zeigt er S. 5, wo er schreibt: Mihi abunde sufficity quod 
interpretamentis Ulis Britonum ex lingua depromptis aperte et manifeste ante 
oculos posita est hymni origoy ut non videam, quid impediat, quominus Scoticae 
quam dicunt Latinitatis documentis eum adnumerem. Auf derselben Seite nennt 
er Scoticae Latinitatis monumenta, monachuli Britones und Gildas ejusque 
socienni in einem Athem und S. 15 macht er die oben S. 300 citierten Worte 
von Stokes über die Lorica sich zu eigen, ohne zu sehen, dafs derselbe damit 
schon vor 30 Jahren beweisen woUte, dafs die Lorica eben nicht irisch ist» 
Thurneysen bringt im Archiv für Lat. Lexikogr, 6, 593 ff. diese zweite Schrift 
Stowassers beifällig zur Anzeige, ohne an den Begriffsverwirrungen im 
geringsten 'Anatofs zu nehmen. 
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Dublin 1855. 1869; vgl. oben S. 303) in gebundener Rede. In 
Prosa: die Briefe Columbans (zwiscben 595 und 615; in Mon. 
Germ, Histor. Epistol. tom. III, 156 — 182), sein Poenitentiale 
(Wasserschieben, Bufsordnungen der abendländischen Kirche S. 353 ff.), 
seine regula, seine sermones (Migne, Curs, PatroL 80, 210 ff.), die 
Vita Columba's durch Cummene, Abt von Hi a. 657 — 669 (Mabillon, 
Acta SS. ord. S. Bened. 1, 344—349); Adamnans vor 692 ge- 
schriebener Traktat de locis sanctis (Mabillon, Acta SS. ord. S. Bened. 

4, 456—472), seine zwischen 695 und 697 geschriebene Vita 
Columbae (Reeves, Life of Columba S. 3 — 242); die Collectio cano- 
num Hibernensis (Wasserschieben, Die irische Kanonensammlung ^ 
Giefsen 1874); die Vita Patricii des Maccu Machtheni (s. oben 

5. 120). — Wenn im 7./8. Jahrhundert bei irischen Mönchen die 
Sitte obgewaltet hätte, wie Stowasser annimmt (s. oben S. 292), 
solche Produktionen wie die Hisperica famina in beiden Recen- 
sionen und die beiden anderen Denkmäler gleicher Latinität zu 
schaffen, ist es da bei der Menge des erhaltenen irischen Lateins 
aus dem 7./8. Jahrhundert nicht geradezu wunderbar, dafs nichts 
derartiges vorkommt, das nach Überlieferung oder durch ander- 
weitige Indicien seinen irischen Ursprung sicher dokumentiert? 
Ist es nicht ebenso wunderbar, dafs wir in der jüngeren Litteraiur 
der Iren nirgends eine Spur oder einen Hinweis finden, dafs solche 
Produktionen beliebt und vorhanden waren? Bei diesem Stand 
der Dinge mufs Stowassers Ansicht a priori für sehr unwahr- 
scheinlich gelten. 

Noch viel wichtiger scheint mir eine andere Erwägung und 
Betrachtung. Sehen wir einmal davon ab, dafs der südwest- 
brittannische Ursprung der Lorica und das Entstehungsjahr 547 
ziemlich sicher stehen, dafs der alphabetische Hymnus und die 
Hisperica famina durch die Glossen in die südwestbrittannische 
Litteratursphäre weisen, und betrachten 6Sa Hisperica famina blos 
aus dem Gesichtspunkt der Latinität, so wird man zu- 
gestehen müssen: mögen die ursprünglichen, durch Cod. Vatic. 
regin. 81 und das Luxemburger Folio repräsentierten Hisperica 
famina in der ersten Hälfte des 6. Jahrh. in einem südwest- 
brittannischen Kloster entstanden und das Werk eines brittischen 
Mönches sein, der einem irischen Confrater zeigen wollte, wie 
eigentlich elegantes (hisperisch-ausonisch- italisches) Lat'ein aus- 
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sieht, oder mögen sie das Werk eines irischen Mönches des 
7./8. Jahrh. sein, der seinen Landsleuten durch sein elegantes 
Latein imponieren wollte, — die gewöhnliche Latinität der 
Zeit und der Litteraturatmosphäre mufs auch in 
der Karrikatur hier und dort erkennbar sein. Wir sind 
in der Lage, eine Probe nach beiden Richtungen machen zu 
können. Nach der einen Seite bietet sich zum Vergleich von selbst 
dar die von Gildas um 540 in Südwestbrittannien geschriebene 
Epistola (s. oben S. 306 ff.). Über das Latein derselben bemerkt 
Schoell {De ecclesiasticae JBrittonum Scotorumque historiae fontibus 
S. 20) folgendes: Sermonis est illud genus, quod inter poesin et 
prosam certat. Grandis fuit verbis, creber flosculis, com- 
pressione verum modo brevis^ fnodo verborum cumulatione impeditus. 
Hinc stilus durus, incultus, subobscurus. Nova quoque verba 
formavit, ex Graeca lingua sumsit alia. Diese Eigenheiten 
mit bewufster Absicht bis zur Karrikatur übertrieben zeigt das 
Latein der Hisperica famina. 

Ehe ich auf Einzelheiten der Übereinstimmung eingehe, von 
denen Stowasser in dem Kommentar zu seiner Ausgabe einige 
notiert hat, ohne dafs er ihren litterarhistorischen Werth erkannte, 
will ich zuerst eine Abweichung hervorheben. In den Hisperica 
famina verläuft der „Satzbau in kurzen Sätzen, die von Adjektiven 
eingeleitet werden und mit den Substantiven abschliefsen, während 
das Verbum die Mitte des Satzes bildet" (Stowasser, Hisp. fam. 
S. 17). Diese schon von Geyer {Archiv /. Lot. Leo:, II, 257 ff.) 
hervorgehobene Satzform entstammt, wie Stowasser 1. c. richtig 
bemerkt, einer sklavischen Nachahmung daktylischer Poesie 
in der prosaischen Rede. Davon weicht der Satzbau des Gildas 
mit den halbe Seiten umfassenden Satzungeheuern auf den ersten 
Blick weit ab. Sieht man näher zu, so bemerkt man, dafs die 
einzelnen Glieder der Satzganzen bei Gildas vielfach die erwähnte 
Grundform verrathen; namentlich der daktylische Satzausgang tritt 
öfters zu Tage: bis denis bisque quaternis §3*, multos stupet 



* Ich eitlere von Gildas' Werk für den ersten Theil, die Einleitung oder 
sogenannte Historia , die Paragraphen nach Stevenson - San Marte , für den 
Haupttheil, die eigentliche Epistola , die Seitenzahlen in den Monumenta 
Historka Brittannica Band 1, da San Marte diese meist aus aneinandergereihten 
Bibelsprüchen bestehende Partie nicht ganz aus Stevenson abgedruckt hat 
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gemetque per annos § 14, ast uno objectaa sibi evincit gurgite 
moles § 17. Mit den Gleichnissen Hisp. fam. S. 6, 1—24 ver- 
gleiche man Gildas § 17. Die Differenz im Satz bau (hier kurze 
nebeneinander herlaufende Sätze, dort zu grofsen Ganzen ver- 
bunden) tritt aber zurück vor der Übereinstimmung im Stil: 
hier wie dort eine Rede voll von Schwulst, Vergleichen und 
Hyperbeln; Rhetoren- und Panegyrikerstil auf erzählende 
Prosa übertragen. 

Zu den Einzelheiten , wodurch der Stil der Bisperica famina 
auffällt, gehören die bis zum Übermafs herübergenommenen 
griechischen Wör.ter in lateinischem Gewände, wo die lateinische 
Sprache selbst ausreicht. Ich führe aus der Fülle der Beispiele 
(siehe schon Archiv /. Lat. Lexikogr. ü, 258 ff.; III, 171 ff.) nur an: 
ageus [ctyioq)^ afroniosus (ciifQog)^ bromus, bombosus (ßofhßoq)^ coetia 
(xiyVf«), drimus (d^vfiog)^ echas (^;fa?), erimnos^ iacinthinus^ idor 
(rJcöß), ides {ohdsg), micrus, orgium^ pantes^ pantia, samus, soria 
((fwQsia)^ trices {xqix^g) mit tricarius. Wir können ganz dieselbe 
Neigung, wenn auch nicht in dieser Karrikatur, bei Gildas be- 
obachten. Abgesehen von zahlreichen als allgemein receptiert 
geltenden Wörtern wie thronus, chonis u. a. sowie den durch 
kirchlichen Stoff bedingten wie daemon u. a. hat er: amphibalm 
(S. 160), Tartari barathrum (S. 19B) gleich Tartari ergastula 
(S. 46 A), epimenia (§ 23), zelus (§ 1), ihesaurizo (S, 18 B), catasta 
(§ 23; S. 45 D), cauma (§ 19), cavterium (S. 45 A), celeusma (§ 25), 
mastigiae (§ 7), Organum (S. 19B. 20 C. 38E), Organa diabolica 
(S. 31B), plasma (S. 31B), phlegma (S. 19B), pneuma (S. 19A), 
Phantasma (§ 11), phantasia (S. 17B, 18D, 31 A, immer im Sinne 
von superbia, an letzter Stelle heifst es magna phantana vel potiiis 
insania), pelta (§18; s. oben S. 300. 309 die Belege aus Hisp, fam,, 
dem Luxemburger Pergamen, der Lorica und dem Gedicht), schema 
(S. 31B), scisma (S. 31 C). 

Eine andere bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit der Hisperica 
famina ist Bevorzugung der Bildungen auf -men {Jamen, tutamen, 
altercamen etc.), wie sie von Geyer Archiv f. Lat, Lexikogr, II, 261 
aufgezählt sind: 23 Bildungen mit 29 Formen, Dasselbe gilt von 
Gildas, der folgende bietet: cunctamen (§ 11), tutamen (§ 11. 15), 
foramen (§ 19), moderamen (§ 26), surculamen (S. 16D), certamen 
(S. 17E), medicamen (S. 45 A. 3 IE), examen (S. 40 B), molimen 
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(S. 20 C), tegmen (S. 20 C), vor allem aber neben peccatum öfters 
peccamen (S. 18 B, D; 19 B; 40 D), was um so auffälliger ist, als 
in die keltischen Sprachen, sowohl ins Altirische wie in die brit- 
tannischen Dialekte, nur peccatum als Lehnwort übergegangen ist 
(altir. peccadj kymr. pechawd^ körn, pechad^ bret. peched). 

Auf Grund von Lf. Gl. 49 quis a quibus^ Gl. 134 quis a 
quibuSy Gl. 211 quis a quibus^ Lf. S. 3 altum firmamenti tronum 
angelicae possident cateruae, quae aureis superni decoris consedunt 
cadetrisy quis purpurea gemmarum emicant stemata (Rev, Celt. 1, 350) 
und Hisperica famina 14, 38 quadrigona edicti stabilitant fundamenta 
templi, quis densum globoso munime crevit tabulatum dürfen wir 
annehmen, dafs in der Latinität, welcher die Hisperica famina 
angehören, das archaische quis für quibus beliebt war. Vielleicht 
sind sogar die beiden quibus in Hisp. fam. 10, 8 und 13, 3 dem 
Bearbeiter zuzuschreiben. Bei Gildas läfst sich dies sicher 
nachweisen. Hier haben wir, sofern auf die Ausgaben Verlafs 
ist, unbestrittenes quis oder queis (= quibus) S. 25 B, 34 D, 40 A, 
430, 45 C, 46 A; in § 25 Schlufs hat die Handschrift, welche uns 
das ganze Werk bewahrt, ebenfalls quts^ der auf einen irischen 
Bearbeiter zurückgehende Text in Ff. 1. 27 liest quibus. In den 
Stellen § 25, 12 (S. 153, 4 bei San Marte), § 21, 12 (S. 148, 15 
bei San Marte), § 19, 2 (S. 146, 9 bei San Marte) ist quibus ge- 
druckt und wird von Stevenson und Petrie nicht angegeben, ob 
die vollständige Handschrift quis hat. 

Lf. Gl. 182 palat reuelat. Gl. 210 palas reuelas\ in dem 
Fragment entsprechend Kap. 14 der Hisp. fam, heifst es torrentes 
palat um sternicant boetes olimphum^ wo über palat um die Glosse 
reuelatum (s. JRev. Celtique 1, 350); Hisp, fam, 5, 30: Hinc miri- 
ficum, tibi ingenioso libramine palo consuUum, Damit halte man 
zusammen bei Gildas: crebris uiidis niveas veluti glareas palanti- 
bus § 3, WO die irische Redaktion dazu die Glosse revelantibus hat 
und die ersten Herausgeber (Polydor Virgil und Jocelin) bieten 
pellentibus\ ferner: si tarnen aliqua (sc. convicia) sunt levia, pal ata 
longe lateque per auras admissa testaturam (S. 18C); victricia signa 
passim propalant^ dies festos celebrant (§ 12). 

In concavos aurium refoculant mulcedine clivos {Hisp, fam, 
7, 10) hat schon Stowasser S. 28 das Judic, 15, 19, Reg, I, 16, 23 
u. s. w. vorkommende biblische refocilare erkannt. Gildas 
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schreibt: ut pauxillum ad re/ocillandam animam cibi eaperent 

(§ 20). 

In ßammivomo secat polum com sc o supernum {Hisp, fam, 7, 3) 
ist coruscum ein Substantiv. Ebenso schreibt Gildas: verus ille 
Sol . . . orbi universo praefulgidum sui coruscum ostentans (§ 8). 

Terrestres suffodiunt rostris sablones heifst es Hisp, fam, 7, 20; 
opertis s abtöne capitibus schreibt Gildas § 17 und darnach Nennius 
cum 7nagno luctu et cum sablonibus super capitd sua intrabant 
{Ilisioria Brittonum § 30). 

Carniferas pressis dentibus ruminavimus pemas heilst es 
Hisp. fam. 10, 9 von Menschen: einfach ,,kauen", 12, 12 von den 
Walfischen {coetia = xr^zsa)^ 7, 16 vom Vieh der Weide; sub deute 
multa rumin ans sagt Gildas von Maglocunus (S. 18 D). 

Lf. Gl. 16 cespitis telluris, Gildas schreibt (§ 23) in nostro 
cespite und (§ 6) quibus statim Romam^ ob inopiam cespitis^ ut ajunt^ 
repedantibus. Der nach eigenem Zeugnifs den Gildas benutzende 
Wrdisten schreibt in Landevenec in der Vita Winwaloei (vor 884 
geschrieben) : tempore non alio quo gens Saxonum matemum possedit 
cespitem (A. de la Borderie, Cartulaire de Landivenec S. 8), wobei 
er Gildas § 23 im Auge hat und nur matemus für noster setzt. 

Zu dem in der Vulgata vorkommenden aus placare erschlossenen 
placor hat der Autor der Hisperica famina das Adjektiv placoreus 
(4, 10; 5, 36; 7, 10). Gildas hat placor selbst. S. 22D heifst es 
in Gildas Worten Simulque ostendens quomodo placaretur ait und 
nach einem Citat aus Jesaias 1, 16 fährt er fort: quasi placor? s 
vicissitudinem adjungens ait (S. 22 D). 

Der Autor der Hisperica famina (6, 34) und Gildas (S. 16C, 
19B, 30 C) verwenden piaculum nur in der Bedeutung „Sünde". 

Ebenso stimmen beide in dem Gebrauch von macero „zer- 
fleischen" = lacero: ferralem vibro pugionem^ cujus pitheum assiles 
macerat rostrum cidones (Hisp. fam, 4, 23) und ne pitheis truces 
maceraverint madiada spiculis crudeles (ibid. 8, 34). Gildas 
schreibt non tarn militari manu quam ßagellis callidam gentem 
maceraturos (§ 7) und derelinque eodtiabilem ac temet ipsum 
maceraturum , , . furorem (S. 18 A). 

Eigenthümlich den Hisperica famina ist die Verwendung von 
tithis (= gr. Trjd'vc) für mare, oceanus und zwar als z-Stamm, Genit. 
tithis^ und Maskulinum oder Neutrum (nach mare, oceanus): 
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Seu spumaticum bombosi titliis flustrum inertes oppressit naufragio 
remiges {Hisp. fam, 4, 13); alias serenum compaginat tithis situm 
(ibid. 11, 35); spumosa sedat tithis* flustra ac tempestiva reprimit 
oceani diuortia (Lf. S. 4, Rev, Celt, 1, 351). Von dem als i-Stamm 
gefühlten tithis ist reguläre Ableitung tithicus: tithica aetherium 
irrig ant stilliddia girum (Hisp. fam, 11, 33); zephirus . . . tithica 
flectit telluri caerula ac marinas exaltat in astra spumas (ibid. 13, 24); 
qui tithico terrestrem obvallat limbo crepidinem (ibid. 15, 8); qua- 
tinus . . . tithicum tellato vixerit seminarium in termino (ibid. 6, 16); 
praeruptusque tithici marmoris pendebat utroque latere tumulus (Lf. 
S. 4, Revue Celt. 1, 351). Mit diesem tithis gleich mare^ oceanus 
und dem Adjektiv tithicus „aufs Meer, auf den Ocean bezüglich" 
scheint in engem Zusammenhang titon in der Bedeutung „Meer, 
Ocean" zu stehen: Lf. Gl. 79 titonis maris und glaucicomantem 
fatigat auster tithonem (Hisper, fam, 13, 25). Die letzte Stelle 
ist interessant wegen des Nebeneinanderstehens von tithicus und 
tithon: sonor eus zephirus . . . tithica flectit telluri caerula ac marinas 
exaltat in astra spumas \ glaucicomantem fatigat auster tithonem, 
Stowasser sieht (Wiener Studien 9, 316 und Hisp. fam, S. 35) 
tithon als eine Weiterbildung von tithis an und meint die masku- 
line Verwendung von tithis erkläre „auch die Weiterbildung 
durch das maskuline Suffix vollkommen". Hierbei werden doch 
einige Schwierigkeiten elegant umgangen. Wieso von dem ge- 
wöhnlichen Substantiv tithis ohne Weiteres ein Substantiv tithon 
in gleicher Bedeutung entstehen sollte, ist nicht klar. Sodann 
erwartete man nach der Flexion tithis Gen. tithis und dem Adjektiv 
tithicus doch ein tithion. Endlich hat die älteste Überlieferung 
für die Hisperica famina^ das Luxemburger Pergamen, titonis 
maris und nicht tithonis^ was darauf hinweist, dafs tithonem jin 
den Hisperica famina (13, 25) der Vatikanischen Handschrift eine 
naheliegende Angleichung an das danebenstehende Adjektiv tithicus 
ist aus titonem der Vorlage. 



* Stowasser führt diese Stelle sonderbarerweise als Beleg an, dafs tithis 
Femininum sei. In dem ganzen Stück auf S. 4 ist doch immer der S. 3, 18 
angerufene (sublimem posco rectorem qui olimphiam gubemat speram etc.) Subjekt; 
sedat ist Prädikat, Objekt spumosa flustra^ wovon der Genitiv tithis abh&ngt. 
Zwischen spumosa sedat tithis flustra und tempestiva reprimit oceani diuortia besteht 
voUständiger ParaUelismus. 
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Wie ist nun ein titon neben titUs in der Bedeutung von mare. 
oceanus zu erklären? Zwei Möglichkeiten bieten sich meines Er- 
achtens dar. Eine Eigenheit des brittannischen Sprachzweiges 
liegt darin, das indogermanische und keltische lange ä, welches 
das Irische bewahrt hat, zu ö werden zu lassen. Im Bretonischen 
ist dies ö bis ins 11. Jahrh. bewahrt und wird dann ö: heute 
eu in Tonsilbe, e in unbetonter Silbe. Im Altkymrischen ist im 
Laufe des 7. Jahrh. dies ö zm au geworden: der Abt von Banger, 
den Beda Histor. eccl II, 2 bei Gelegenheit der von Gregors Ab- 
gesandten Augustin abgehaltenen Synode erwähnt (a. 601), wird 
von Beda noch Dinoot genannt (= latein. Dönätus = altkymr. des 
8. Jahrh. Dunaut), Dafs dieser Übergang des langen ä in lang ö 
im Urbrittannischen des 4. Jahrh., also die Aussprache des ä 
wie dänisch- schwedisch a, schon mufs vorhanden gewesen sein, 
dafür haben wir sichere Zeugnisse. In einer Reihe von Lehn- 
wörtern aus dem Latein, die mit den Elementen des Christen- 
thums zusammenhängen, hat das Altirische ö, o für lat. ä: 
pöc (= päcem do tibi) trindoit {trinitas) humaldöit {humilitas)^ cartoit 
(Caritas) castoit (castitas)^ oröit (oratio)^ alioir (altare). Da nun das 
Irische das eigene ä unangetastet läfst (bräthir, mäthir etc.), auch 
in vielen lateinischen Lehnwörtern es als ä und in unbetonten 
Silben zu a gekürzt zeigt, andererseits in die brittannischen Dia- 
lekte sowohl eigenes wie entlehntes ä im 6. Jahrh. sicher als ä (ö) 
ausgesprochen wurde, so ergiebt sich naturgemäfs, dafs die irischen 
ö in pöc, trindoit etc. die Aussprache repräsentieren, welche die 
Iren aus dem Munde der brittischen Missionare des 4. Jahrh. 
(s. oben S. 147) vernahmen (s. Güterbock, Lateinische Lehnwörter 
im Irischen S. 93ff.). Darnach liefse sich titon gleich mare in den 
Hisperica famina erklären. Wie tithis =■ Tijd'vg so wäre titon = 
Tizdv (Titan): Oceanus — der Gatte der Tfidvg (tithis) Ovid Fast. 
5, 81, CatuU 64, 29 — ist ja ein Titan. Es wäre also tüon ein- 
fach für oceanus eingesetzt, und wir hätten in diesem titonis maris 
Lf. Glosse 79 und tithonem (wofür titonem zu schreiben ist) gleich 
mare in den Hisperica famina 13, 25 den direkten Beweis, 
dafs der Autor der Hisperica famina in der brittannischen 
Latinität wurzelt. 

So verlockend diese Erklärung auch ist, namentlich wegen 
der angeführten weiteren Konsequenz, kann ich mich doch nicht 
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dabei beruhigen. Mir ist kein Beleg bekannt, dafs in römischer 
Litteratur Titan ebenso für Oceanus verwendet wird wie es bei 
Virgil, Ovid, Tibull und Späteren für Helios^ Sol steht. Ferner 
ist mir kein zweites Beispiel bekannt, das derartigen Einflufs der 
brittischen Aussprache auf Wörter des „hisperisch-ausonischen" 
Lateins verrathe. Hierzu kommt noch, dafs Gildas in einer 
gleich zu betrachtenden Stelle tithicus und Titan in demselben 
Satz nebeneinander verwendet und zwar tithicus ganz wie in den 
Hisperica famina in der Bedeutung „marinus", Titan aber (nicht 
Titonl) ganz klar für Helius, sol gebraucht. Dies scheint mir bei 
den Beziehungen der Latinität der Hisperica famina zu dem Latein 
des Gildas völlig hinreichend, um die eben als möglich angeführte 
Erklärung von titon = mare abzuweisen. Ich denke das ein- 
fachste ist titon = mare in den Hisperica famina aus Triton zu 
erklären. Für die südwestbrittannische Latinität des 6. Jahrh. 
war tithis ein Wort für mare wie oceanus^ ohne dafs man sich der 
Herkunft aus Ttid'vg- Thethys noch bewufst war; es war sogar 
Modewort. Hatte man nun daneben ein selteneres triton (= Tq^cov- 
Triton) in derselben Bedeutung, so lag ein Angleich des Anlautes 
an das gewöhnliche tithis nahe. Es ist dies nur die Vorstufe zu 
der weiteren Angleichung wie sie in tithonem für titonem (tritonem) 
der Hisperica famina der Vatikanischen Handschrift vorliegt. 

Wenden wir uns nun zu einer Stelle in des Gildas Epistola, 
Nachdem die von den Britten gegen die verheerenden Einfälle der 
Iren und Pikten herbeigerufene Legion abgezogen ist, kommen 
die einstweilen zurückgewichenen Iren und Pikten alsbald wieder, 
was Gildas (§ 19) so schildert: Itaque Ulis (sc. Romanis) ad sua 
remeantibus emergunt certatim de curuds, quibus sunt trans tithi- 
cam u allem vecti, quasi in alto titane incalescenteque caumate 
de arctissimis foraminum, cavemiculis fusci vermiculorum cunei, tetri 
Scotorum Pictorumque greges. Diese Stelle ist bisher den Heraus- 
gebern unverständlich geblieben. Nennius hatte dieselbe im Auge, 
wenn er Historia Brittonum § 37 schreibt: legati transfretauerunt 
trans tithicam uallem^ wo dem Zusammenhang nach nur an das 
Meer zwischen England (Kent) und der Heimath des Hengist ge- 
dacht werden kann; die Schreiber des 12./13. Jahrh. haben aller- 
dings die Phrase nicht verstanden, wie die Lesarten Scithicam 
uallem in der guten Handschriftengruppe DE der Historia Britto- 
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num und (las transfretanfes Scythiam der englischen (Vatik.) Recen- 
sion* ausweisen. Was die Gildasstelle anlangt, so kann nach dem 
eben gelieferten Nachweis über die Bedeutung von titlds^ titldcus 
kein Zweifel sein, dafs der Sinn ist: „Nach dem Abzug der Römer 
kommen die Iren und Pikten wieder; ihre garstigen Schaaren 
krabbeln aus den Kähnen (kjmr. cwrwgy ir. curach), mit denen sie 
übers Meer gefahren sind, eifrigst heraus wie bei hohem Stand 
der Sonne („im Hochsommer" in alto Titane) und wenn die Sonnen- 
hitze zunimmt** die dunklen Reihen der kleinen Würmer aus 
dicht gedrängten Löchelchen der Erdspalten."*** Es kann sich nur 
darum handeln die Verbindung titUca vallis in der Bedeutung 
„Meer" zu verstehen. Diese Phrase kann man sich auf ver- 
schiedene Weise erklären. Es ist wohl denkbar, dafs aus Redens- 
arten wie die schon angeführten herus poli . . . tithico terrestrem 
obvallat limbo crepidinem (Hisperica famina 15, 8; vgl. auch 
11, 28 hoc spumans mundanas obvallat pelagus ords) verbunden mit 
der Thatsache, dafs ja vallis auch die „Thalwand" bezeichnet, 
einem kühnen Wurf tithica vallis für „Meer" im Allgemeinen ent- 
sprang. In der Gildasstelle bezeichnet allerdings tithica vallis 
speciell den Kanal zwischen Nordbrittannien und Nordirland; es 
ist daher auch möglich, dafs die Verbindung von uallis mit tithica in 
dieser Stelle den Ausgangspunkt nimmt und der weitere Gebrauch 
bei Nennius nur einem Mifsverständnifs der Gildasstelle seine 
Entstehung verdankt. Die Bezeichnung „Meeresthal" für den 
zwischen irischer und schottischer Küste fliefsenden Arm des 



* Ein Vergleich dieser SteUe in § 37 der Eistoria Brittonum nach der 
Harleianrecension und der Vatikanischen Recension ist lehrreich für die Werth- 
losigkeit der letzteren: Et ille impetrauit ut facerentj et miserunt, et legati trans- 
fretaverunt trans tythicam uallem et reuersi sunt cum ciulis XVI, et milites electi 
uenerunt in Ulis et in una ciula ex eis uenit puella pulcra fade atque decorosa ualde, 
filia Henegesti, so in Harleian Ms. 3859; daraus hat der englische Redaktor (s. 
oben S. 167 ff.) gemacht: Et impetrata a rege licentia, miserunt legatos qui trans- 
fretantes Scythiam uenerunt ad patriam suam, electisque inde miUtibus ac viris belli- 
cosis reversi sunt cum XVI ceolis, adducentes secum filiam Hencgisti pulchram valde 
decoraque fade (A. Mai, Appendix S. 104). 

** incalescente caumate wie incalescente sole bei Livius. 
*** Beda schreibt den Anfang von § 19 kurz so aus (Histor, eccles, 1, 12): 
Quibus ad sua remeantibusy cognita Scotti Pictique reditus denegatione, redeunt con- 
festim ipsi et . . 
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Oceans ist dann ein individueller Ausdruck von Gildas. Immerhin 
ist das dabei verwendete Adjektiv tithicus ein Band zwischen der 
Sprache der Epistola und der Hisperica famina^ insofern es in anderen 
Denkmälern noch nicht nachgewiesen ist, und auch weil es sich 
nicht an das bei Claudian u. A. in der Bedeutung oceanus ver- 
wandte litterarische Tethys {Tethyos) anschliefÄ sondern an das 
auf griechischer Aussprache beruhende tithis (Gen. tithis) der 
Hisperica famina. 

Ich breche hier ab mit Einzelheiten der Übereinstimmung im 
Latein der beiden verglichenen Denkmäler. Noch auf einen Punkt 
sei hingewiesen. Eine bis zur Karrikatur gehende gehäufte Ver- 
wendung seltener, theilweise nur aus Glossaren bekannter Wörter 
und neuer oder ungewöhnlicher Bildungen ist eine Eigenheit des 
Autors der Hisperica famina. Eine über die im gewöhnlichen 
Prosastil im 5. — 8. Jahrh. bei kirchlichen Schriftstellern Galliens 
oder Irlands innegehaltene Schranke hinausgehende Neigung schön 
und gelehrt zu schreiben, wird man Gildas in seiner Epistola 
nicht absprechen können, wenn man sich folgende Liste ungewöhn- 
licher und seltener Wörter aus seiner Epistola ansieht, welche 
zum grofsen Theil schon von Schoell (De ecclesiast. Brittonum 
Scottorumque eccL fontihus S. 18) zusammengebracht sind: adin- 
veyiio (§ 23); adinventio (§ 4. S. 20 D. 40 A); adinventor (S. 31A); 
admonitiuncula (§ 1); astipulatio (S. 400. 180); ambrones (§ 16; 
s. oben S. 104); baculum cibi (§ 19); bilustrum (§ 1. 12); cavemicula 
(§ 19); circio (§ 14); clavicularius (S. 330); clustellum (S. 32 D); 
colorare occasiones (§ 23); colludium (S. 190. 21D); commessores 
(S. 31 A. 38 B); condebitor (§ 1. 19); conservus (S. 40 B); constabilitio 
(S. 32 A); commanipulares (§ 23. S. 16B. 21 D); criniculi (S. 22 A); 
deciduus (S. 18B. 44B); deißcus (S. 18D); desperabilis (§ 19); dis- 
pendium (§1); fuldmentare (S. 320); fascinula (S. 310); impera- 
gratus (S. 19B); importabilis (§ 1); inaequiparabilis (S. 31A); in- 
eluctabilis (S. 17D. 180); intransmeabilis (§ 3); librare acies 
(S. 31 B), jacula (S. 34D), murum (§ 18), proras (§ 23); libratus 
statera ponderatrice (§ 3); mancipalis (§ 7); ofendiculum (S. 19B); 
paedores carcerum (S. 33A); ponderatrix (§ i)\ protominister (S. 330); 
pseudoapostolus (S. 330); pusillanimitas (§1); repedari (§ 6. 16. 19. 
S. 25B. 31A); semidormitans (S. 31B); sonorosus (§17); Stigmata 

Zimpner, Nennius vindioatiu. 21 
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(= Signa § 11. 18); suhstantiola (§ 18); tautonea (§ 17); vellera 
nubium (S. 31A). 

Die Hisperica famina umfassen in dem Abdruck von Stowasser 
auf zwölf Seiten circa 450 Zeilen; von der Epistola des Gildas 
können, da ja die seitenweise durch einzelne verbindende Worte 
aneinandergereihten Bibelsprüche bei Betrachtung seines Lateins 
aufser Spiel bleiben müssen, auch kaum mehr als 600 Zeilen in 
dem Druck der Monumenta historica Brittannica in Betracht 
kommen. Dies müssen wir im Auge behalten, wenn wir nunmehr 
dazu übergehen, die Gegenprobe zu machen d. h. zu fragen, wie 
verhält sich die Latinität der Hisperica famina zu der irischer 
Prosadenkmäler des 7./8. Jahrb.; lassen sich in den letzteren 
gleiche Berührungspunkte wie in der Epistola des Gildas nach- 
weisen? Dies müssen wir doch mindestens erwarten, wenn Sto- 
wassers von Thurneysen gebilligte Ansicht richtig ist, dafs die 
\ Hisperica famina im 7. oder 8. Jahrh. bei irischen Mönchen ent- 
standen seien. Zu einer Gegenprobe auf die eben angestellte 
Vergleichung der Latinität der Hisperica famina und des Gildas 
Epistola eignen sich vortreflFlich ein am Anfang und ein in der 
Mitte der angenommenen Periode stehender Text Am Anfang 
stehen die zwischen a. 595 und 615 geschriebenen Epistulae des 
Iren Columban. Sie umfassen in den MoniMnenta Germaniae 
Historica Epistol. tom. III, S. 156 — 181 beinahe 1000 Zeilen und 
bieten, wenn auch einiges auf Bibelcitate abgeht, zur Vergleichung 
mit den Hisperica famina entschieden mehr dem Columban eigenes 
Latein als des Gildas Epistola. Sie eignen sich um so mehr, als 
der Ire Columban (f 615) den um 40 Jahre- nur älteren Britten 
(t 570) gelesen hat: er nennt in dem Briefe an Gregor den 
Grofsen den Gildas, spielt deutlich auf die Epistola desselben 
(S. 30D in den Monumenta Hist Brittannica) an und weifs auch, 
dafs der 549 gestorbene Finnian von Clonard mit Gildas über 
klösterliche Disciplin korrespondierte: et elegantissime UM re* 
scripsit, setzt er über Gildas hinzu {Mon. Germ. hist. Epistol. tom. III, 
S. 158, 25flF.; 159, llflf.), scheint also des Gildas Latinität be- 
wundert zu haben, aber geschrieben hat er sie nicht. In 
per Mitte des von Stowasser angenommenen Zeitraums steht 
Adamnan mit seinen beiden erhaltenen Werken De lods sanctia 
und der Vita Columbae, beide im letzten Decennium des 7.. Jahrh. 



"^^ 
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von dem a. 704 verstorbenen geschrieben (s. oben S. 312). Der 
in ihnen zum Vergleich mit den Hisperica famina gebotene Text 
überragt an Umfang den Text von Gildas' Epistola um mindestens 
das dreifache. Ein Vergleich der Latinität Columbans und Adam- 
..nans mit der in den Hisperica famina zeigt, wie ein Jeder durch 
Lektüre sich sofort überzeugen kann, dafs derartige Be- 
rührungspunkte wie die S. 314—321 hervorgehobenen diese 
irische Prosa des 7. Jahrh. nicht bietet. Wir dürfen daher 
die Hisperica famina nicht so ohne Weiteres auf dem Boden des 
irischen Lateins des 7./8. Jahrh. wachsen lassen. 

Wir dürfen aber auch andererseits die hervorgehobeneu Be- 
rührungspunkte zwischen der Prosa des Gildas und dem Latein 
der Hisperica famina nicht überschätzen; denn das bleibt bestehen, 
dafs zwischen der Sprache der Epistola des Gildas und der in 
den Hisperica famina verwendeten Prosa ein bedeutender Unter- 
schied besteht. Die in den Hisperica famina^ der Lorica und dem 
alphabetischen Hymnus zahlreich gebrauchten hebräischen Wörter 
in lateinischem Gewände fehlen in der Epistola ganz; die letztere, 
mit tiefem sittlichen Ernst und nicht als litterarische Spielerei 
geschrieben, häuft griechische Lehnwörter, Glossenwörter, Archais- 
men in einer Weise wie kein anderes Prosadenkmal ähnlicher Art 
in den vorangegangenen und nachfolgenden Jahrhunderten, aber die 
einzelnen griechischen Wörter, Archaismen und Neubildungen 
sind doch bis auf wenige Fälle (wie tithicus u. A.) in Profan- oder 
kirchlicher Litteratur anderweitig nachweisbar, während man für 
zahlreiche, ja die meisten griechischen Wörter sowie zahlreiche 
Neubildungen der Hisperica famina vergebens nach Belegen in der 
lateinischen Prosalitteratur irgend welcher Art, älterer oder 
jüngerer Zeit, sich umsieht. Das Verhältnifs der Sprache der 
Epistola des Gildas zu der Prosa der Hisperica famina ist im 
Wesentlichen das Gleiche wie zu der poetischen Diktion der 
Lorica und des alphabetischen Hymnus. Es ist der Unterschied 
der ^Sprache der Hymnenpoesie von der in schlichter Prosa. 
Letztere aber will Gildas in seiner Epistola offenbar schreiben. 
Er beginnt die Vorrede: in hac epistola quicquid deflendo potius 
quam declamando vili licet stylo tarnen benigno fuero prosecutus. 
Er will also oder gibt vor den simplex stilus zu schreiben, aber 
was er von Anfang bis Ende — nicht blos an einzelnen Stellen, 

21* 
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wo er den Ton der Ermahnung anschlägt (§ 26—35, § 66flF.), 
sondern in der einfachen Erzählung der Thatsachen (§ 3 — 26) — 
bietet, ist blühende Rhetorik, Haschen nach überraschenden 
Bildern, Zusammensuchen alter, seltener Ausdrücke, Häufung 
nutzloser Phrasen in üppiger Fülle. Dabei ist die Epistola nicht, 
eine für einen Freundeskreis bestimmte litterarische Spielerei; 
ihr Verfasser wendet sich vielmehr mit dem sittlichen Ernste des 
Fanatikers an die weite Öflfentlichkeit. Wenn aber in dem Mafse 
ein Mann den Gedanken der volltönenden Phrase und dem ge- 
suchten entlegenen Ausdruck opfern konnte in einer Sache, die 
ihm heiliger Ernst war, wenn ein derartig barockes Rhetoren- 
latein als vilis Stylus konnte ausgegeben werden, was blieb da för 
den Stil der Hymnenpoesie und des mos dialecticus^ den höheren 
Stil, anders übrig als der höhere Blödsinn, wie ihn der Autor 
der Hisperica famina schreibt? 

Dafs im 7./8. Jahrh. ein Machwerk wie die Hisperica famina 
wegen seiner Latinität in Irland unmöglich sei, läfst sich nicht 
behaupten; aber eine Prosa, wie sie Gildas in seiner Epistola 
um 540 in Südwestbrittannien schreibt, macht es, abgesehen von 
den doch nicht zu verachtenden Beziehungen zwischen Epistola 
und Hisperica famina in Einzelheiten (s. S. 314 — 321), an sich 
wahrscheinlicher, dafs der Autor der Hisperica famina dem Gildas 
und seiner litterarischen Bildung näher gestanden hat als den 
irischen Gelehrten des 7./8. Jahrhunderts, die ja auch gerade keine 
klassische lateinische Prosa schrieben, die aber klassisch genug 
gebildet waren , um die barocke Rhetorik des Gildas zu ver- 
schmähen, und nach Ausweis ihrer Schriften der Ansicht huldigten, 
dafs die Dinge nicht der Worte wegen sondern die Worte der 
Dinge wegen da seien. 

Zweifelsohne ist in der Sprache der Epistola des Gildas sehr 
Vieles in den Einzelheiten individuell; aber die rhetorische 
Grundrichtung seiner Prosa mit gewissen unmittelbar damit 
zusammenhängenden Unarten möchte ich, abgesehen von dem 
indirekten Zeugnifs das in der Sprache der Hi^erica famina und 
den verwandten Produktionen liegt, seiner litterarischen Aus- 
bildung zuschreiben. Mit demselben Recht, mit dem wir für die 
Zeit von 670 an auf mehr als ein halbes Jahrhundert für die 
Angelsachsen von einer Schule Hadrians und Theodors von Canter- 



325 

bury reden dürfen (s. oben S. 295 flf.), deren Bildung noch ein 
Alcuin verräth, — mit gleichem Recht können wir für Ende des 
5. Jahrh. und die erste Hälfte des 6. Jahrh. für die unabhängigen 
Britten in Südwestbrittannien von einer Schule Iltuts reden. In 
ihr empfingen nach vielen übereinstimmenden Zeugnissen die 
hervorragendsten Männer der brittischen Kirche in erster Hälfte 
des 6. Jahrh. ihre Ausbildung: Samson, Paulus Aurelianus, 
Gildas, St. Dewi (s. oben S. 306). In Llanütyd fawr „dem 
grofsen Kloster des II tut"* erudiebantur plurimi nohilium ßlii** 
(Mabillon, AA. St. ordinis S. Bened. I, S. 131), weil daselbst nicht 
nur die göttlichen sondern auch die menschlichen Dinge in dem 
ganzen Umfang des gelehrten Studiums des 5. Jahrh. gelehrt 
wurden. Über den berühmten Gründer dieser südwelschen Ge- 
lehrtenschule berichtet der noch im 6. Jahrh. schreibende breto- 
nische Biograph Samsons, welcher selbst in Iltuts grofsem Kloster 
gewesen war, um über die Jugend Samsons Erkundigungen einzu- 
ziehen (Mabillon, AA. SS. I, l^T, Kap. 7; vgl. S. 155), dafs Ger- 
manus von Auxerre (f 449) ihn als Jüngling zum Presbyter ge- 
weiht hatjß***: nie vero Iltutus de totis scripturis veteris scilicet ac 
novi Testamenti et omnis philo sophiae generis^ Geometriae sci- 
licet ac RhetoricaCi Grammaticae et Arithmeticae et omnium artium 



* Heutigen Tages engl. Lantwit Major, ein Dorf „5 miles S. by W. from 
the town of Cowbridge, Glamorganshire", das durch seine Ruinen noch heute 
einen städteartigen Charakter aufweist (s. Bees in The Über Landavensis 
S. 313 ff. Anra.). 

** Interea cum per omnem Brittanniae insulae locum felix fama de ejus \Iltuti\ 
loqueretur opinione, ejusque rumores longe lateque omnium in aures deargentatis 
spargeret alis atque innumera discipulorum sacrae fluenta doctrinae, Deo per spiritum 
sanctum in ipsius donante infusa pectore ex ejus haurire sitientium ore, quibusque 
ejusdem insulae cohors ad eum properaret regionibus, puer et ipse nomine jam antea 
dictus [^Paulus Äurelianusll hujus a parentibus ad scolam traditur magistri, (Wrmonoc 
in der Vita Pauli Äureliani, Revue Celtique 5, 420.) — Confluebant ad illum [II- 
tutuml^ scolares plurimi, quorum de numero quattuor iste, Samson videlicet, Paulinus, 
Gildas et Dewi, studebant sapienter eruditi aliique quamplures sicut Uli (Vita Iltuti 
in Catnbro - british Saints S. 167). — Egregius magister Brittannorum nennt der 
noch im 6. Jahrh. schreibende Biograph Samsons den Iltut (Mabillon, AA. SS. 
I, S. 157, Kap. 7). 

*** Dasselbe wird in der Vita des Verwandten und Nachfolgers Samsons 
auf dem Stuhle von Dol gemeldet, des Maglorius, der ebenfalls in Dtuts Schule 
gebildet war (MabiUon, AA. SS. I, 209 Kap. 1). 
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philosopkiae omnium Brittannorum per itissimus erat (Mabilloüf 
1. 1. S. 157). Die auf Grund älteren Materials, das z. Th. mufs 
metrische Form gehabt haben, redigierte stldwelsche Vüa Etuti 
weifs von der Ordination Iltuts durch Germanus nichts; sie läfst 
ihn von angesehener Familie in der aremorikanischen Bretagne 
abstammen: parentes voverunt commendare Ittteris^ commendant 
votivum et erudiendum in aeptem disciplinis. Post eruditionem et 
disciplinalem acientiam dbi notam postpoauit litterarum Studium 
tendens ad militiam^ non obliviscens tarnen ulla quae noverat. per 
ullam negligentiam. Vir tanti erat memorie^ audiens magistrcdem 
sententiam una vice retinebat corde tenus omni tempore, Date sunt 
claves quinque Uli plenarie^ quibus sapienter potuit ignota notißcare*] 
nullus eloquentior per totam Galliam Iltuto milite reci- 
tante philosophicam eloquentiam (Bees, Camiro-british Saints 
S. 159). Bei einem Aufenthalt in Stldwestbrittannien am Hofe des 
regulus von Glamorgan wurde er durch ein wunderbares Ereignifs 
tief erschüttert und durch den älteren Catoc, den Gründer yon 

• 

Llancarvan, bewogen, sich dem geistlichen Stande zu widmen. Er 
zog sich in das Thal Hodnant zurück und wurde Einsiedler: con- 
fluebant muUi docibiles erudiebantur doctissimi per septem artes (1, L 
S. 164). So wuchs allmählich Llaniltyd zu der hervorragendsten 
Bildungsstätte Brittanniens in jener Zeit (1. 1. S. 167). 

Bretonische und kymrische Quelle über Iltut, sowie das, was 
in den Viten seiner mehrfach genannten hervorragendsten Schüler 
über den Unterricht Iltuts gesagt ist, stimmen darin also überein, 
dafs Iltut die in der Mitte des 5. Jahrh. erreichbare 
profane Bildung genossen hatte: omnium artium pkilosophiae 
peritissimus nennt ihn der am Ende des 6. Jahrh. schreibende 
Biograph Samsons, nullus eloquentior per totam Oalliam redtante 
philosophicam eloquentiam sagt die Vita. Die Elosterschule 
von Llaniltyd war unter ihrem Gründer wesentlich 
eine christianisierte Rhetorenschule, wie in Gallien viel- 
. fach im 5. Jahrhundert die alten Rhetorenschulen halb und halb 
in theologische Fakultäten sich wandelten (s. G. Kaufmann, Rhe- 
torenschulen und Klosterschulen oder heidnische und christliche Kultur 



* Der jüngere Zeitgenosse Samsons sagt von Iltut: genere magtcus saga- 
cissimus et futurorum praescius (MabÜloD, ÄA, SS. I, S. 157). 
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in Gallien während des 5. und 6, Jahrh. im Historischen Taschen- 
buch von F. von Raumer, IV, 10, S. 1 — 94). In dieser Schule 
Iltuts genofs Gildas seine Bildung, »1 ernte er sein Latein. Er 
ist nicht nur nach dem Zeugnifs seines Rhuyenser Biographen 
sondern auch nach dem Wrmonocs (s. Revue Celtique 5, 421) der 
geistig bedeutendste Schüler Iltuts; als Bjiabe war er saeris litteris 
und liberalibus studiis gleich eifrig ergeben, aber älter werdend 
divinis curavit magis erudiri doctrinis (Mabillon, AA. SS, I, S. 131, 
Kap. 3), sodafs Wrmonoc neben der sagacitas ingenii und industria 
legendi nur die peritia in saeris canonum libris an ihm rühmt 
{Revue Celtique 5, 421). Auch in seiner einseitig kirchlichen 
Bildung verräth er durch den rhetorischen Grundton seiner Prosa 
die Ausbildung in Iltuts Schule. 

Iltuts christianisierte Rhetorenschule kann in Kap. 6—13 der 
Hisperica fatnina vorgeschwebt haben, während man in Irland im 
7. und 8. Jahrh. wohl vergebens nach einem Vorbild für diesen 
Theil des Werkchens suchen würde. Der Gedanke, in dem Ver- 
fasser der Hisperica famina einen der zahlreichen für uns namen- 
losen brittischen Schüler aus Iltuts Schule zu sehen, der sich im 
Gegensatz zu Gildas den liberalibus studiis mehr zuwandte und die 
philosophica eloquentia in christianisiertem Gewände pflegte, scheint 
mir nach allem, was wir über Heimath und Beziehungen des 
Denkmals im Verlauf kennen lernten, gewifs berechtigter als die 
Annahme, ein jüngerer Zeitgenosse und Landsmann eines Columban 
oder Adamnan habe das Elaborat verfafst. Vielleicht darf man 
auch den Umstand, dafs der Autor der Hisperica famina sein 
Latein mit gewissem Stolz „hisperisch" oder „ausonisch" nennt, 
noch mit heranziehen. Brittannien war nicht entfernt in dem 
Mafse romanisiert worden wie selbst die entferntesten Winkel 
Galliens. Das erste, einzige und letzte Zeugnifs für die Betheili- 
gung der Britten an der römischen Litteratur zur Zeit als römische 
Legionen noch auf dem Boden Brittanniens standen, haben wir in 
des Ausonius Epigrammen gegen einen gewissen Silvius Bonus 
Britto^ der die Gedichte des Ausonius schlecht recensierte (s. 
oben S. 249). Das aber wird nicht in Abrede gestellt werden 
können , dafs in gewissen Centren des Römerthums — wie z. B. 
Durovernum, Londinium, Camulodünum (Colonia) im Südosten, 
Eboracum im Norden, den Strichen um die Severnbucht mit Isca^, 
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Glevum und Aqua Sulis (Caerleon, Gloucester, Bath) — das Latein 
die Verkehrsprache war am Ende der Römerherrschaft, d. h, das 
gesprochene Latein jener Zeite Schon die den Britten mit den 
Galliern gemeinsame Händelsucht wird die Britten dazu getrieben 
haben, in Centren des Römerthums wie die genannten sich lateini- 
scher Rede zu befleifsigen. Die bald nach dem Abzug der Römer 
eintretende Germaneninvasion schwemmte die Römerinseln an der 
Ostküste hinweg und ums Jahr 500 waren von den Gegenden, wo 
eine Romanisierung der Britten sich beim Abzug der Legionen 
angebahnt hatte, nur die Striche um die Severnbucht noch unab- 
hängig. Nach der Art wie die Trennung Brittanniens von dem 
Römerreich vor sich gegangen war, nicht in Folge einer nationalen 
Erhebung sondern einfach dadurch, dafs Rom die Legionen zurück 
zog, ist es natürlich, dafs fürs erste eine Partei im Lande 
blieb mit römischen Sympathien, die durch die Noth der Zeit 
verstärkt wurden und noch 40 Jahre nach Abzug der Römer eine 
Gesandtschaft an den in Gallien stehenden Aetius veranlafsten. 
Der Umstand, dafs Brittannien im Anfang des 5. Jahrh. wesentlich 
christlich war, brachte es mit sich, dafs der geistige Zusammen- 
hang mit dem christlichen Römerthum Galliens im 5. Jahrh. noch 
weniger zerrifs. Aus der Fülle der Zeugnisse sei nur darauf hin- 
gewiesen, dafs man sich zur Bekämpfung des in Brittannien über- 
hand nehmenden Pelagianismus an die gallischen Bischöfe wandte, 
die den Germanus von Auxerre sandten, und dafs noch in der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrh. der in der fernen Provence in Riez 
sitzende Faustus mit der Kirche seiner Heimath in lebendiger 
Beziehung stand (s. oben S. 15 flf.). Am bezeichnendsten ist ein 
Zeugnifs, das uns in der Vita des älteren Catoc erhalten ist. 
Dieser Catoc, dessen Lebenszeit wir für c. 420 — 490 ansetzen 
müssen, hatte zuerst den Unterricht eines einheimischen Kleri- 
kers in sacris apicibus disciplinisque liberalibus genossen (Rees, 
Cambrobritish Saints S. 28); schon Vorsteher des von ihm 
gegründeten Llancarvan in Glamorgan in partes Brecheniauc — 
das nördlich von Glamorgan gelegene Brecknock — aecessit, 
acceperat enim quendam famosum rhetoricum^ cui nomen 
Bachan, nuper de Italia ad illas horas advenisse; ut 
aiitem beatus Cadocus famam ipsius scientiae auditu percepit^ ab 
ijlo Romano more Latinitate doceri non minimum optavit 
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(Rees, 1. 1. S. 36). Catoc geniefst den Unterricht des Mannes, der 
im Verlauf noch prememoratus dogmatista, doctor genannt wird, 
und als er sich efficaciter disciplinarum doctoris imbutum fühlt, 
kehrt er nach Llancarvan zurück. Dieser Catoc soll nach 
der Vita Catoci und der Vita Tltuti es gewesen sein, der den 
Iltut für den geistlichen Stand gewann (s. Rees 1. 1. S. 45 flf. 
160 flf.). 

Die Tage des Halbrömerthums , wenn ich so sagen darf, in 
den Landschaften um die Severnbucht waren gezählt. Im letzten 
Viertel des 5. Jahrhunderts wurde durch die Barbaren der letzte 
Rest der Römerherrschaft in Gallien weggefegt und Franken, 
Allemannen, Burgunder, Gothen lagen als breiter Barbarenwall 
zwischen Brittannien und Rom. Die famosi rhetorid, die um die 
die Mitte des 5. Jahrh. noch nach Südwestbrittannien kamen und 
in der Latinitas more Romano unterrichteten, werden ausgeblieben 
sein. Zu derselben Zeit — im letzten Viertel des 5. Jahrh. — - 
tobte, nachdem Aurelius Ambrosius solus forte Eomanae gentis 
(Gildas, De excidio § 25) vorher auf einige Zeit mit den Britten 
den Sachsen Widerstand geleistet hatte, der Kampf der Britten 
und Sachsen im Süden Brittanniens aufs Heftigste und zwar nicht 
immer glücklich für die Britten (Gildas, a. a. 0. § 26). Dafs in 
diesem nationalen Kampfe in den Gegenden um die Severnbucht 
das Halbrömerthum vom Brittenthum absorbiert wurde, lehren 

• 

die sprachlichen Thatsachen der jüngeren Zeit. In den Anfang 
der nach Gildas' Zeugnifs um die Wende des 5./6. Jahrhunderts 
beginnenden Friedenszeit für Südwestbrittannien (s. oben S. 289) 
fällt noch Iltuts Thätigkeit. Brittische Kleriker aus den Gegenden 
um die Severnbucht konnten im Anfang des 6. Jahrhunderts noch 
sich einbilden, dafs ihr Latein ein lebendiges Glied der einst 
auch in ihrer Heimath geredeten Römersprache sei, zumal Iltut 
nach allem, was wir über ihn wissen, in seiner Jugend noch bei 
römischen Lehrern in Gallien seine weltliche Bildung wahrschein- 
lich erhalten hatte. Jenes Pochen des Verfassers der Hisperica 
famina auf sein hisperisches Latein, sein Eintreten für das lautere 
italische Gold schöner Rede, seine Berufung darauf, dafs er durch 
die ausonische Kette gebunden sei und defshalb nicht irisches 
Latein klappere: alles dies hat, wie mir scheint, eine gewisse 
Grundlage, wenn die von mir vorgetragene Ansicht über die 
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Heimath der Hiaperica famina und ihre Entstehung in erster 
Hälfte des 6. Jahrh. richtig ist. 

Zum Schlufs sei noch darauf hingewiesen, woher die Reeepte 
für den höhern Stil des Verfassers der Hiaperica famina offen- 
kundig stammen. Es ist das in schwülstigem Latein im 4. Jahrh. 
von dem Afrikaner Martianus Minneus Felix Gapella verfalste 
encyklopädische Werk über die sieben freien Künste, welches nach 
der allegorischen Rahmenerzählung De nuptiis Phüologiae et Mercuri 
genannt wird. Die Regeln, welche Gapella die Rhetorica 
über den höhern Stil {fastigia elocutionis) geben läfst {Mar- 
tianus Capeila rec. Eyfsenhardt S. 167 ff.), werden von dem 
Autor der Hisperica famina sklavisch befolgt. Die fastigia 
elocutionis sind copiose ornateque dicere, quod non ingenii sed 
laboris est maximi exerdtationis etiam diutumae^ qua non solum 
uberior sed illustrior quoque facultas requiritur (Eyfsenhardt 1. 1. 
S. 167). Die Handgriffe nun, mit denen man durch grofse Arbeit 
und tägliche Übung zu den fastigia elocutionis kommen kann, sind 
nach Capeila folgende: Hujus rei duplex ratio est: una qua in 
singulis uerbis lumen appareat, altera vi dignitas eloquendi 
copulationis ipsius decore seruetur, in singulis uero uerbis aut 
proprium aut translatum mutatumque conquiritur. Dies 
wird nun im Einzelnen ausgeführt: propria sunt uetusta prae- 
cipue\ zwar empfiehlt Capeila haec dicendi omamenta vorsichtig 
anzuwenden {quia uerborum ueterum iam exoleuit usus^ non sunt 
audacius usurpanda illa, quae cum aetate mutata sunt)^ aber wie 
weit man gehen konnte, darüber entschied schliefslich Geschmack 
und Sprachbewufstsein des Autors. Beides aber fehlte den süd- 
westbrittannischen Schriftstellern des angehenden 6. Jahrh. voll- 
kommen. Woher sollten sie auch Geschmack und lateinisches 
Sprachgefühl haben? Die eigentlich klassische Litteratur war 
ihnen nach Ausweis der Schriften des Gildas und der Hisperica 
famina ebenso unbekannt wie dem Nennius im 8. Jahrhundert*. 



* Für Nennius siehe oben S. 274 die Nachweise. Qildas verräth in der 
Epistola nur an einer einzigen Stelle, dafs er aufser kirchlicher Litteratur 
von der uns erhaltenen klassischen Litteratur Kenntnifs hat, § 25, wo auf 
Virgils Äenets 9, 24 angespielt wird. Da er aber die Stelle multa deos orans 
oneravitque aethera votis citiert mit ut dicitur innumeris | oneräntes 
äethera vötis (§25), so ist klar, dafs er Virgil selbst nicht im Auge hat 
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Also dem ersten Hinweis Capella's propria sunt uetusta praecipue 
entspringt das Suchen nach archaischen Wörtern und 
archaischen Bedeutungen. 

In ihren Rathschlägen läfst Capella die Rhetorica so fort- 
fahren: quod si sua res propria uerba non habeat^ n.ouanda sunt 
aut alienis utendum. Dieser zweite Grundsatz wird des weiteren 
so ausgeführt: nouantur autem duobus modis uerba aut quadam 
fictione aut declinatione praesumpta aut duorum quae usitata sint 
coniunctione composita. finguntur maadme cum transferimus, ut qui 
noiotfizag qualitates esse diaerunt, quod nomen nunquam fuerat 
in Latinis, quo et auribus temperandum et insolentia fugienda , . . 
deriuatione quoque fiunt uerba^ quae grammatici paragoga nomina- 
runt, ut dicimus ''florea rura"* et ^campique ingentis ossibus 
albent'' quod satis crispa ßeaione Horatius ''albicant^ dicit. his 
plerumque poetice utitur licet Tullius ^grandiferas possessionei 
dicat et 'grandiloquos oratores\ Die hier gegebenen Regeln, 
wie neue Wörter zu bilden sind, hat der Autor der ffisperica 
famina nicht blos genau befolgt, er hat sogar die von Capella 
gegebenen Beispiele sklavisch nachgeahmt. Lehrreich 
sind die Beobachtungen von Geyer und Stowasser, die ja von 
den Beziehungen des Lateins der Hisperica famina zu den Regeln 
des Martianus Capella keine Ahnung haben. In der Sprache der 
Hisperica famina findet Geyer als besonders bemerkenswerth die 



sondern einen späteren Daktyliker, die ja wie Juvencus Virgil nach allen 
Seiten in Phrasen plünderten. Bei den Hisperica famina mufs aher nehen der 
eigenartigen Latinität vor allem im Hinblick auf den hexametrischer Poesie 
entstammenden Satzbau (s. oben S. 313) auffaUen, dafs nur ganz vereinzelt 
ein Anklang an Virgil und Ovid zu Tage tritt, der aber, eben weil er nur 
vereinzelt dasteht, nicht auf Kenntnifs von Virgil und Ovid beruhen kann, 
sondern aus zweiter Hand stammen mufs. Vergleicht man damit, wie dem 
Iren Columban in seinen Briefen von a. 596— 615 die Citate aus Horaz, Virgil, 
Ovid in gleicher Vertrautheit aus der Feder fliefsen wie solche aus der Bibel 
(s. die Nachweise Monumenta Germaniae historica Epistol, tom. III, S. 156 — 181 
in den Noten), wie die Gedichte Columbans fast wie Mosaikarbeit aus Horaz, 
Ovid, Virgil aussehen (1. 1. S. 182 — 190), so wird man zu dem Schlufs gedrängt, 
dafs, so armselig wie Nennius am Ausgang des 8. Jahrh. neben seinen irischen 
Zeitgenossen dasteht (s. oben S. 274), ebenso inferior schon die südwest- 
brittannische Bildung in erster Hälfte des 6. Jahrh. in Bezug auf Kenntnifs 
der alten klassischen Litteratur war gegenüber der in irischen Klöstern 
wie Bangor in zweiter Hälfte des 6. Jahrh. gepflegten klassischen Bildung. 
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zahlreichen Adjektive auf eus. Er flihrt {Archiv für Lot. 
Lexicogr. 2, 260flF.) aus dem kurzen Text von c. 450 Druckzeilen 
(s. oben S. 322) nicht weniger als 32 Adjektive auf eua mit 
66 Belegstellen auf, darunter 14 sonst nicht belegte Neubildungen 
mit 24 Belegstellen {alboreus, ciboneus, doctoreuSj lectriceus, peco- 
reus, sonoreus, temporeus u. a.). Das ist die sklavische Nach- 
ahmung des von Capella für die durch deriuatio neu zu bildenden 
Wörter (nouanda uerbci) gegebenen ersten Beispiels ^florea mra\ — 
Als eigenthümlich für die Verbalbildung hebt Geyer (a. a. 0. 
S. 260; vergl. auch Stowasser Hyperica famiiua S. 20 zu 4, 20) 
weiter hervor: „bei rein lateinischen Verben sind die Ab- 
leitungen mit icare sehr beliebt", und er führt eine ganze 
Anzahl wie stemicare^ pastricare^ caerimonicare, frangoricare^ gvUori- 
care^ ludicare, tiellicare n. sl. auf. Es ist wiederum die sklavische 
Nachahmung des andern Beispiels, das Gapella gibt: albent und 
albicant. Wie hier albere und albicare nebeneinander liegen, so 
hat der Autor der Hisperica famina seine ueUicare, ludicare neben 
uellere, ludere gestellt. — Zu den weiteren Eigenthtlmlichkeiten 
des Autors der Hisperica famina rechnet Geyer (a. a. 0. S. 260; 
vgl. Stowasser Hisperica famina zu 5, 16; 13, 7; 16, 1) die Ver- 
wendung von Adjektiven, in denen die suffixartigen -fer, -ger^ 
-genus ihre „Bedeutung ganz verloren" haben. So ist aurifer = 
aureus j lignifer = ligneus^ carnifer =■ cameus (vgl. earniferaa 
pressis dentibus ruminavimus pernas 10, 9 = alü carneas cocant 
aeno pernas 10, 30), mortifer = mortuus, propriferus, proprigenus 
= proprius etc. Als Beispiel für die durch Komposition neu zu 
bildenden Wörter {uerba nouanda duorum quae usitata sint con- 
iunctione composita) hat Capella ^grandiferas posse88ione8\ dessen 
sklavische Nachahmung in den Bildungen auf -/?r der Hisperica 
famina vorliegt. 

Nunmehr geht Capella zu dem zweiten Punkt über, worauf 
man bei den einzelnen Wörtern zu achten hat, wenn man sich 
den höhern Stil aneignen will: huic diligentia^ subiungitur trans- 
latorum cura verborum cum res aut sua non inuenii uerba aut 
cum uolumus splendidius aliquid eaplicari, ergo aut inopiae aut de- 
coris causa transferuntur', inopiae cum dicimus ^gemmare uitem^ et 
^lu.miriare segetes^ laetasque perhibimus\ desunt enim propria et 
comnwditati sunt ascita. decoris uero ut ''bellum subito exarsit\ 
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cum potuerit dici e/vtitit. et item possumus ab omiiibus sensibus 
mutuaii ut ab oculis ''luce libertatis et odore legum\ et ^süent leges 
inter arma* et a gustu 'o nomen dulce libertatis'^. uerum non debet 
liaec translatorum, alienorumque uerborum adfectatio sine moderatione 
captari, nee longe petita debent esse translata ut si dicas ' liuvuriosam 
Charybdim\ Dafs diese Lehren über den bildlichen Gebrauch der 
Wörter von dem Autor der Hisperica famina in grofsem Umfange 
befolgt werden, davon kann man sich bei der Lektüre leicht über- 
zeugen. Da durch die angeführten Einzelheiten die Abhängigkeit 
des „hisperisch-ausonischen" Lateins von den Vorschriften des 
Martianus Capella für den Rhetorenstil des 4./5. Jahrh. feststeht, 
so will ich auf das, was bei Capella noch weiter über das genus 
transferendi bei einzelnen Wörtern , die copulatio und die figurae 
elocutionum von der Ehetorica gelehrt wird (s. Eyssenhardt, Mart. 
Capella S. 168—181), nicht näher eingehen. Ein Punkt sei nur 
noch hervorgehoben. 

Der Verfasser der Hisperica famina hat, wie wir sahen, nicht 
nur die Regel novanda sunt verba^ si sua res propria non habeat, 
aut declinatione praesumpta {^floreus\ ^albicanV) aut duorum 
quae usitata sint conjunctione composita {^grandifer^) genau an- 
gewandt, sondern sogar in den von Capella gegebenen Beispielen 
sklavisch nachgeahmt. Als zweites Hauptmittel neben das 
genannte {novanda sunt verba) stellt Capella aut alienis uten- 
dum (Eyssenhardt, 1.1. S. 167). Belege werden nicht weiter ge- 
geben; aber es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dafs auf 
die übertriebene Anwendung dieser Vorschrift die zahlreichen 
griechischen und hebräischen Wörter zu setzen sind, die sich 
in den Hisperica famina, der Lorica und dem alphabetischen Ge- 
dicht vorfinden. Es ist das alienis {utendum) in ihnen ebenso 
geistlos und sklavisch befolgt, wie in den Bildungen auf -eus, 
'icare, -fer die bei Capella unmittelbar vorangehende Vorschrift 
zur Erlangung der fastigia elocutionis mechanisch und ohne Sprach- 
gefühl angewandt wird. Die senna „Zahn** (mit sennosus)^ gibra 
„Mensch" (mit gibrosus)^ iduma „Hand", gigra {gugra) „Haupt", 
cona „Auge'*, arotus „Gestirn", lamach „niedrig", beth „Haus" u. a., 
welche dem „hisperisch-ausonischen" Latein manchmal eine ver- 
zweifelte Ähnlichkeit mit dem Deutsch mauschelnder polnischer 
Juden verleihen, sprechen nicht unbedingt für Kenntnisse im 
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Hebräischen; Eucherius von Lyon (c. 430—450 Bischof) gab im 
zweiten Buch der Imtructiones ad Salonium eine Hebraeorum nomi- 
num interpretatio (Migne, Patres Latini 50, Sllflf.) und ähnliche 
Machwerke kommen in Handschriften sonst vor. Aus einer der- 
artigen Arbeit können die hebräischen Wörter wohl stammen. 
Was die zahlreichen griechischen Wörter anlangt, so tritt in ihrer 
Wiedergabe eine doppelte Aussprache zu Tage: in tithia {tithi- 
cus) = Tfj&vg {Hisp. fam, und Gildas JEpistola), dimus = d^iioq 
(aiphabet. Hymnus), ides {insontes dividiuznt oviliaides in Hf. 7, 19; 
quadrigonas idium concilia scandunt aulas ibid. 10, 17) = ofe, idor 
= vdcoQ^ drimus = ÖQVfiog (Hl), hipa^e = VTtays^ Mus = vi>6q 
(alphab. Gedicht) liegt neugriechische Aussprache vor; in echas 
(Acc. Plur. Hf. 7, 35) == ^xdq^ coetea (Hf. 12, 12) = t« xijtsa, ape- 
man (aiphabet. Hymnus 46) = ay' iJ/tAcov, holen (alphab. Hymn.) = 
ßovX^v zeigt sich Wiedergabe der griechischen Laute nach Ana- 
logie alter wirklicher Lehnwörter wie epimenia (imiii^vM) u. A. 

Martianus Capella ist also der Lehrmeister fllr das „hisperisch- 
ausonische" Latein. Dafs dieses Werk. in ntuts christianisierter 
Ehetorenschule dem Unterricht in den septem liberalihm artibus 
zu Grunde lag, läfst sich wahrscheinlich machen. Ich will nur 
darauf hinweisen, dafs des Gildas Latein in der Epütola nicht 
nur in der stark rhetorischen Grundrichtung sondern auch in 
manchen Einzelheiten — wie der Sucht nach archaischen Wörtern 
(Glossenwörtern) und Formen {quts), der Sucht alle auch nur ver- 
einzelt gebrauchten griechischen Wörter zusammenzutragen -— 
den Unterricht nach einem Lehrbuch wie das des Capella verräth. 
In der Cambridger Handschrift des 8. Jahrh. C. C. 153 liegt uns 
das Werk Capella's vor reichlich mit altkymrischen Glossen 
versehen. Bei der durch Nennius dokumentierten Unwissenheit 
der südwelschen Kleriker des 8. Jahrh. in der lateinischen Litte- 
ratur und bei der Abgeschlossenheit, in welche die süd welschen 
Klöster seit dem Vordringen der Westsachsen bis zur Sevem- 
mündung (a. 577) immer mehr geriethen*, dürfen wir ziemlich 



* Nachdem Ceawlin a. 577 die Britten bei Dyrham in Gloucester ge- 
schlagen, annektierte er das ganze Brittengebiet bis zur Sevemmündnng mit 
Einschlufs der Städte Gloucester und Bath (s. Sachsenchronik a. 577). Hierdurch 
wurde das Gebiet der südwestlichen Britten zerrissen: brittische Landschaften 
südlich der Severnbucht wie Gloucester und Ost-Sommerset kamen in nmnittel- 
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sicher annehmen, dafs die fürs 8. Jahrh. bezeugte Bekanntschaft 
welscher Kleriker mit dem Werke des Martianus Capella noch 
ein Erbe ist aus der Blüthezeit stidkymrischer Klosterbildung im 
6. Jahrh., also aus Iltuts Schule stammt. Ich bin weit entfernt 
davon dies Zusammentreffen zu überschätzen oder ihm irgend- 
welche beweisende Kraft für die Heimath und Entstehungszeit der 
Hisperica famina zuzumuthen ; ich weifs sehr wohl, dafs man im 
6. Jahrh. bei der kurzen Nachblüte gelehrter Bildung im frän- 
kischen Gallien ebenfalls aus Martianus Capella schöpfte*. Aber 
zwei Dinge verdienen doch Beachtung. Martianus Capella ist 
einerseits im 7./8. Jahrh. in den irischen Klöstern sicher nicht 
Schulbuch gewesen. Darauf weist das Latein, welches die Iren 
im 7./8. Jahrh. schrieben und mancherlei anderes: die Schrift- 
steller mit denen man sich in irischen Klöstern im 7./8. Jahrh. 
beschäftigte, liegen uns in irischen Handschriften vielfach vor und 
sind mit irischen Glossen versehen, wie wir z. B. von Priscian 
eine eigene irische Eecension haben in vier Handschriften mit 
zahlreichen irischen Glossen (Leyden, Karlsruhe aus Eeichenau 
stammend, St. Gallen, Mailand aus Bobbio stammend). Nichts 
derart ist mir von dem Werke Capella's bekannt; wenn Johannes 
Scotus Eriugena in zweiter Hälfte des 9. Jahrh. im Frankenreich 
den Capella kommentierte (siehe Eyssenhardt, 1. 1. S. XXIH und 
XXVIII ff.), so beweist dies nicht, dafs er sich schon in seiner 
Heimath damit beschäftigt hat; ja der Umstand, dafs sein Text 
dieselben Korruptionen aufweist wie die sonstige Überlieferung 
(s. Eyssenhardt, 1. 1. S. XXIX), spricht dagegen**. Fragen wir 

baren sächsischen Besitz und südwestbrittannische Landschaften nördlich der 
Severnbucht wie Monmouth, Glamorgan waren den unmittelbaren Einfallen der 
Westsachsen aasgesetzt. Welche Stimmung dies bei dem südkymrischen Klerus 
hervorrief, haben wir oben S. 136 ff. gesehen. 

* Gregor von Tours ist von einer fast komisch wirkenden Angst befallen, 
dafs einer seiner Nachfolger, nach Martianus Capella gebildet, seine Werke 
umarbeiten möchte und wendet sich deshalb im Geiste so an denselben: Quod 
si tej sacerdos Deiy quicumque es, Martianus Septem discipUnis eruditt, id est, si te 
in grammaticis docuit legere^ in dialectids altercationum propositiones advertere . . . . ; 
si in his omnibus ita fueris exercitatusj ut tibi stilus noster sit rusticus, nee sie quo- 
que, deprecor, ut avellas quae scripsi. Sed si tibi in his quiddam placuerit, 
salvo opere nostro, te scribere versu non abnuo {Histor. Franc, X, 31). 

'*'* Da Irland nie zum römischen Beich gehörte, so hat das Latein von 
Anfang an daselbst eine andere Rolle gespielt als in Gallien und in gewissen 
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andererseits, welche lateinischen Schriftsteller durch Handschriften 
mit altkymrischen Glossen uns verrathen, dafs sie in welschen 
Klöstern behandelt wurden, so sind es eigentlich nur zwei, die aus 
dem 8. und 9. Jahrh. mit altkymrischen Glossen auf uns gekommen 
sind: des spanischen Presbyter Juvencus um a. 330 verfafste hexa- 
metrische Paraphrase der vier Evangelien (F. f. 4. 42 Cambridge) 
und die Encyklopädie des Martianus Capeila. Die S. 334 an- 
geführten Gründe sprechen dafür, dafs beide Werke sich seit dem 
6. Jahrhundert in den südwelschen Klöstern hielten. 

Wirft man die Frage auf, ob Hisperica famina und die Denk- 
mäler derselben Latinität im 7./8. Jahrh. in irischen Klöstern oder 
in erster Hälfte des 6. Jahrh. in südwestbrittannischen Klöstern 
entstanden sind, dann darf man das Zusammentreflfen, dafs einer- 
seits Martianus Capeila und der Daktyliker Juvencus höchst 
wahrscheinlich Schulbücher in südwestbrittannischen Klöstern im 
6. Jahrh. waren und dafs andererseits der Sprachschatz der 
Hispejica famina sicher unter Einflufs der Vorschriften Capella's 
steht, die Satzform derselben sklavische Nachahmung der dakty- 
lischen Poesie in prosaischer Eede ist, — dies Zusammentreffen 
darf man gewifs subsidiär wie alle seit S. 311 angestellten Er- 
wägungen zur Stütze der aus der Überlieferung selbst gewonnenen 
Anschauung (oben S. 292 — 311) anführen, dafs Hisperica famina^ 
Lorica und der alphabetische Hymnus südwestbrittannische Mönchs- 
arbeiten der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts sind. 



Centren des Römerthums in Brittannien; es war in Irland nur Sprache der 
Kirche und erhob nicht den Anspruch Verkehrssprache zu sein, auch nicht 
im Kloster selbst. Lehrreich hierfür ist, dafs die von einem Iren im 9. Jahrh. 
in Rheinau lateinisch geschriebene Vita Findani Gott irisch reden läTst mit 
dem Mönch Findan, dazu im Allemannenlande. Weil es in Irland keine 
lateinischen Rhetorenschulen gab, wie in Gallien im 5. Jahrhundert, konnten 
auch die mit der Christianisierung derselben in Gallien für die litterarische 
Bildung der Kleriker verbundenen Folgeerscheinungen in Irland nicht eintreten. 
Martianus Capella wurde in irischen Klöstern nicht Lehrbuch^ die lateinische 
Prosa gerieth nicht in den Bann der Rhetorik wie in Gallien (s. Kaufinann bei 
Raumer, Historisches Taschenbuch 1869, S. 42 ff.). Südwestbrittannien und die 
aremorikanische Bretagne können aber im 5./6. Jahrh. in dieser Hinsicht als 
Appendix von Gallien betrachtet werden. 
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Die Lorica des Gildas. 



Der Text des Hymnus bietet einen genauen Abdruck der 
Kölner Handschrift {K) nach einer mir von Herrn Mommsen zur 
Verfügung gestellten Kollation. Über die Handschrift bemerkt 
der Katalog (s. oben S. 292 Anm.): (codicem) variae manus ex- 
araverunt^ in his etiam manus Anglosaxonicae. Der Hymnus 
(fol. 60 V. bis 62) ist ganz evident von kontinentaler Hand, d. h. 
nicht von einem Iren, geschrieben. Die Abweichungen des Lebor 
Brecc {B) in den Noten sind nach dem veröffentlichten Facsimile 
dieser Handschrift (S. 241b— 242 b) gegeben. Im übrigen verweise 
ich auf die Ausführungen oben S. 299—309. 

Hymnum luricce. 

Subfragare trinitatis unitas 

unitaiis miserere trinitas 
subfragare mihi quaeso posito 
4 maris m^agni velud in periculo 

ut non secum trahat me mortalitas 

hujus anni neque mundi uanitas 
et hoc idem peto a svblimihtts 
8 caelestis m,üitiae uirtviibus 

ne me linquant lacerandum hostibus 

sed defendant iam armis fortibv^s 



Statt Überschrift und Zeile 1/2 steht in B folgendes: Gillus hanc loricam 
fecit ad demones expellendos eos. qui aduersauerunt Uli, Peru[^emt] \ angelus ad illum, 
7 dixit Uli angelus, Si quis ho{mo) frequentauerit illam. addetur ei sec[ulum] | 
septimm annis 7 tertia pars peccator(um) delebitur. In quacunque die cantauerit hanc 
oro^ ] I dres homines L demones 7 inimici non possunt nocere, et mors in illo 
die non tangit. Lai[d\cend mac büith hannaig uenit ah eo in insolam, Hiherniam. 
transtulit 7 portauit \ super altare sancti Patrick episeopi sauos nös facere am(en). 
Metrum undecaisillahum \ quod hracicataUcticon dicitur quod undecem sillahis con- 
stat. sie scanditur \ 

[_S^tiffragare trinitatis unitas. unitatis miserere trinitas 
et sie disponitur. Im ZeilenschliiTs von 1—4 sind einige Buchstaben nicht les- 
bar; am Schlufs von 3 steht oro mit Abkürzungszeichen über ro (also orationem?) 
und Raum für einige Buchstaben, über dres (tres?) im Anfang von Zeile 4 steht 
ein Abkürzungszeichen. Stokes liest Schlufs von 3 und Anfang von 4 orationem 
oratores. — 3 suffragare quaeso mihi possito 4 magni maris uelut 8 celestis milite 
10 me iam 

Zimmer, Nennius vindicatuB. 22 



et me Uli precedant in ade 
12 caelestis exerdtus miliciae 

ceruhim et seraphim cum milibus 

gabrihel et michahel similibus 
opto thr 07108 uiuentes archangelos 
16 principatus potestates angelos 

ut me denso defendentes . agmine 

inimicos ualeam prosternere 
tum deinde caeteros agonithetas 
20 patriarchas quattuor quater prophetas 

apostolos nauis Christi proretas 

et martyres omnes peto anathletas 
ut me per eos salus sepiat 
24 atque omne malum a me pereat 

Christus mecum pactum ßrmum feriat 

timor tremor tetras turbas terreat 
deus inpenetrabili tutela 
28 undique me defende potentia 

mei gybrce pernas omnes libera 
tuta pelta protegente singvla 
ut non tetri daemones in latera 
32 Tnea librent ut solent iacula 

gigram cepphale cum, iaris et conas 

patam liganam sennas atque michynas 
chaladum, charassum madianum talias 
36 batma exugiam atque binas edumas 

meo ergo cum capillis et uertid 
galea salutis esto capiti 



11 ut für et 12 celestiSj militie 13 Cerubin y certtpthin cum milibus 
14 gabrihel y michcel cum 15 tronos virtutes 18 ualent 19 Dum^ agonetetcts 
20 quatuor, pro/etas 22 martires, peto athletas; zwischen 22 und 23 steht atque 
adiuro et uirgines omnes uiduas fideles y confesores 23 uti me per illos 26 cuius 
tremor» Nach 26 ist die Bemerkung eingeschoben Finit primus prologus graduum 
angeloruh et patriarcharum apostolorum y martirum cum Christo, Incipit prologus 
secundus de cunctis membris usque ad genua 27 inpenetrabilis 29 mee gibre 
31 demones 32 uibrent, soleant 33 cephale 34 patham lingam senas atque 
micenas 35 cladum carsum mandianum talias 36 patma, idumas 37 et fehlt 
in B'j uertici ist in K von erster Hand aus uertice gebessert. 
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fronti oculis et cerebro triformi 
40 rostro lahio faciei tympori 

mento barbce superciliis auribus 
genis buccis intemaso naribus 
pupillis rotis palpebris tautonibus 

44 gingis anele maxillis et faucibus 

dentibus linguae ori uuae gutturi 

gurgulioni et sub lingua ceruici 
capitali ceutro cartilagini 

45 collo Clemens adesto tutamini 

deinde esto lorica tutissima 

erga membra erga mea uiscera 
ut retrudas a me inuisibiles 
52 sudum clauos quos figunt odibiles 

lege ergo deus forti lorica 

cum scapulis humeros et brachia 
tege ulnas cum. cubis et manibus 
56 pugnos palmas digitos cum unguibus 

tege spinam et costain cum artubus 

terga dorsum, neruosque cum ossibus 
tege cutem sanguinem cum renibus 
CO catacrinas nates cum femoribus 

tege gambas surra fem,oralia 

cum, genuclis poplites et genua 
tege talos cum, tibiis et calcibus 
64 crura pedes plantarum cum basibus 

tege ramos concrescentes decies 

cum mentagris ungues binos quinquies 
tege pectvs iugulam pectusculum 
GS raamillas stomachum, et umbilicum 



39 et fehlt. 40 timpori 42 hucis 43 tutonihus 44 et fehlt. 45 lingue 
ori et (juturt; ori ist in K von erster Hand aus ore gebessert. 46 uue gur- 
ijulioni et suhlingue ceruici Nach 48 folgt Ohsecro te domine Jesu Christe \ propter 
novem ordines sanctorum angelorum SO geschrieben, als ob es zwei Zeilen des 
Hjmnus wären. 49 domine in B für deinde in K, 51 retundas 52 fingunt 
53 loricca 54 hracia^ in K ist scapulis aus scapolis von erster Hand gebessert. 
56 pugnas 57 spinas y costas cum artibus; in K ist costam aus costem von 
erster Hand gebessert. 58 ^mc fehlt. 59 sanginem 60 catas crinas 61 surcts 
62 m K ist poplites aus polites gebessert. 64 bassibus 68 stomacum 

22* 
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tege uentrem lumbos genitalia 

aluum et cordis uitalia 
tege triphydum iecor et ilia 
72 marsirn reniculos fethrem cum obligia 

tege toliam toracem cum pulmone 

uenas fyhras fei cum bucUamine 
tege carnem unguinem cum medullis 
76 splenem tortuosis cum intestinis 

tege uesicam adipem et pantes 

conpaginum innumeros ordines 
tege pilos atque membra reliqua 
80 quorum forte prceteriui nomina 

tege totum me cum quinque sensibus 
et cu7n decem fabrcefactis foribus 
ut a plantis usque in uerticem 
84 7iidlo membro foris egrotem, 

nee de meo uitam possint trudere 

pestis febris languor dolor corpore 
donec iam dante deo seneam 
88 et peccata mea bonis deleam 

ut de came iens himis caream 

et ad alta euolare ualeam 
et miserto deo ad aetheria 
92 laetus tiehar regni refrigeria am 

Explidt hymnus quem, Lathacan scotigena fecit. 



10 et noch vor aluum und uitalia 71 trifidum iacor 72 marcerrij fitrem 
74 fihras 75 inginem 76 spplenem^ cum vor tortuosis 78 compaginum 80 prcB- 
terii 82 fahrif actis 83 utii für ut^ ad für in 85 ne de meo posit uitam 
86 langer 87 deo dante seniam 88 bonis factis 89 himis stand in Kj aber 
der erste Buchstabe ist radiert; in B steht iabis aber darüber /. himis j wozu 
die irische Glosse onabasaib d. h. mortibus. 91 etheria 92 letus uehar regni 
refrigeria. Fin . it . aiü Die Nachschrift von K fehlt 



Nachtrag. 



Von dem oben S. 69. 114. 176 ff. 284. 804 u. 8. w. benutzten 
Liber Landaverms ist mir während des Druckes die Neuausgabe 
von Gw. Evans zugegangen {The Book of Llan Däv^ reproduced 
from the Gwysaney Manuacript by J. Gwenogvryn Evans. Oxford 
1893), die das Originalmannskript wiedergibt. Hätte ihr guter 
Index mir früher zur Verfügung gestanden, dann würde mir 
manche Arbeit erspart worden sein. Zu Änderungen ergab sich 
keine Veranlassung für mich. Ich habe meine Gitate nach der 
alten Ausgabe absichtlich im Druck nicht geändert, auch wo es 
noch angieng, da die entsprechenden der neuen Ausgabe sich mit 
Hilfe des Index zu derselben leicht finden lassen. Zudem ist die 
Ausgabe von Bees, die nach zwei alten Abschriften des Gwysaney 
Ms. gemacht ist, durch die Neuausgabe nicht überflüssig geworden. 
Den Namen des oben S. 174 ff. besprochenen Ghui liest Evans 
Gloiu. Die beiden von einander unabhängigen alten Abschriften 
(Hengwrt Ms. 157 und Jesus Coli. Oxon. Ms. GXH), die Rees be- 
nutzte, lesen Gloui. Ebenso bieten die ins zwölfte Jahrhundert 
zurückgehenden Excerpte von Gott. Ms. Vesp. A. 14 in der Urkunde 
von S. 74, 10 bis 75, 10 (bei Evans) entsprechend dem von Evans 
S. 75, 4 gegebenen Gloiu nach Evans^ eigener Angabe S. 358 GUmu 
Diese Urkunde S. 74, 10 bis 75, 10 ist aber ganz klar ein Fabri- 
kat aus der S. 171, 16 bis 173, 18 gegebenen von S. 172, 3 an, 
gemacht von dem Autor des Liber Landavensis aus der später 
gegebenen vollständigen Urkunde (S. 171, 16 bis 173, 18), um eine 
Schenkung aus den Zeiten des Dubricius zu gewinnen. 
Der Falsifikator hat das Deo et sanctis Dubricio et Teliauo et 
Grecieli episcopo Landauiae der wirklichen Urkunde aus den Zeiten 
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des Grecielis und Mouric (Mitte des 8. Jahrb.) in deo et sancto 
Petra et archiepiscopo Dubricio archimonasterii Landauiae geändert, 
um eine Schenkung aus den Zeiten des Dubricius zu gewinnen. 
Die vielfach in Urkunden zu Zeiten des Grecielis vorkommenden 
Zeugen behält er bei, nur den Grecielis läfst er S. 75, 1 bei den 
testes de Clericis vor Num, Simon, Sciblon^ Araun etc. = Nvd^ 
Simon, Isdplan, Araun etc. S. 172, 9 weg und den Mouricus rex 
(S. 172, 10) bei den testes de laicis (S. 75, 3), da diese beiden Namen 
seine Fälschung sonst verrathen hätten. Es lesen also die bis 
ins 12. Jahrb. zurückgehenden Abschriften den Namen des 
Zeugen gegen Mitte des 8. Jahrb., der sich im Gefolge König 
Mourics von Monmouth und Glamorgan befand, Gloui. Da nun 
die von Nennius a. 796 gegen seine Quelle, die kymrischen Genea- 
logien, vorgenommenen Änderungen beweisen , dafs der Vater des 
Bonus, Gurcant, Cuchein thatsächlich mufs Gloui geheifsen haben, 
so wird man den bis ins 12. Jahrb. zurückgehenden Abschriften 
mit ihren Lesungen Gloui mehr Glauben schenken als der aus 
dem Jahre 1890 — 91 stammenden „Gwenogvryn Evans' copy" und 
der „Oxford Edition 1893", die Evans wenig geschmackvoll Preface 
S. IX mit den alten Handschriften in das Stemma aufnimmt Die 
auf zwei alten von einander unabhängigen Abschriften des Originals 
fufsende Ausgabe von Rees ist also neben Evans' Abdruck des 
Originals noch nicht überall entbehrlich. 



W\/\/\/V- 
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